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LICENCIA 


Señor  Vicario: 

H©  examinado  cuidadosamente  la  obra  «Lo  infinito»  escrita 
üor  el  Pbro.  D  Nataaiel  Eastmao.  y  como  resultado  d©  su  examen, 
tengo  el  agrado  de  asegurar  a  Su  Señoría  que  en  sus  págmas 
campea  la  más  sann  doctrina  y  muy  abundante  erudición  en 
cié  cia-  eclesiásticas.  Juzgo  que  la  obra  del  señor  Eastman  pres- 
tará muy  buenos  servicios  para  vulgarizar  entre  los  faeles  cono- 
cimientos teológicos  que  hasta  ahora  son  patrimonio  exclusivo 
de  los  que  se  dedican  al  sacerdocio. 

Alejandro  Vicuña. 
Santiago,  Noviembre  18  de  1924. 


Santiago,  a  13  de  Noviembre  de  1924 
Visto  el,  informe  que  precede,  puede  publicarse.  Tómese 
razón. 

FüBNZALIDA, 
V.  G. 

Manuel  Larraín  V., 

p.  9. 


ai.495.— Imp.  Chile  Morandó  lü'i. 


DEDICATORIA 


Al  Verbo  Encarnado  en  el  Misterio  de  su  Amor 

A  su  Madre  Santísinna 

A  San  Miguel  y  sus  ángeles 

A  nni  Angel  guardián. 


Kaíanicl  Sastman. 


INTRODUCCIÓN 

Hemos  procurado  reunir  en  este  libro  las  nociones 
elementales  que  da  la  Teodicea  sobre  Dios  y  la  Teolo- 
gía sobre  el  misterio  sublime  de  la  Santísima  Trini- 
dad. Sin  entrar  en  cuestiones  discutidas  y  meramente 
probables,  preferimos  exponer  únicamente  lo  que  sa- 
bemos de  cierto  sobre  Dios  uno  y  trino. 

Pero  como  el  estudio  del  Ser  Supremo  nos  obliga 
a  conocerlo  en  sus  obras,  hemos  querido  dar  a  cono- 
cer en  particular  las  criaturas  más  nobles  salidas  de 
manos  de  Dios:  el  ángel  y  el  hombre.  Los  ángeles, 
creados  según  parece  mucho  antes  que  nosotros,  no 
todos  se  mantuvieron  fieles  al  Altísimo  y  muchos  ca- 
yeron para  siempre,  sin  esperanza  de  redención.  En 
cambio  el  hombre  obtuvo  un  Redentor,  el  Hijo  de 
Dios.  La  razón  de  esta  diferencia  la  encontraremos  en 
esta  parte. 

Según  se  ve,  el  estudio  del  hombre  nos  conduce  al 
conocimiento  del  Redentor,  el  Verbo  Encarnado  y  a 
El  dedicamos  algunas  páginas,  evitando,  como  siem- 
pre, la  parte  opinable  para  atender  a  lo  que  la  Iglesia 
enseña  tocante  a  N.  8.  Jesucristo. 
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Finalmente,  damos  término  a  la  obra  con  un  breve 
estudio  sobre  la  Madre  del  Redentor,  María  Inmacu- 
lada. Ella,  el  objeto  de  las  complacencias  del  Altísimo, 
la  Madre  de  los  Cristianos  y  Reina  de  lo  alto,  merece 
también  algo  aparte.  Quedaría  por  conocer  la  más 
perfecta  de  todas  las  criaturas  si  no  hablásemos  de 
María  Inmaculada. 

Y  como  comenzamos  por  hablar  de  Dios  para  seguir 
con  sus  obras,  después  con  el  Redentor  y  por  último 
con  su  Madre  Santísima,  la  Madre  de  Dios,  el  plan  de 
la  obra  y  las  mismas  materias  expuestas,  todo  nos 
obliga  a  darle  el  título  que  lleva. 

Al  estudiar  a  Dios  en  su  ser  y  en  la  actividad  divi- 
na, sin  que  sea  en  nuestra  parte  el  evitarlo,  entramos 
en:  Lo  Infinito. 


Nata  M EL  E.\stman. 


EL  SER 


«Yo  Boy  el  que  8oy> 
(Kxodo,  III- 


CAPITULO  I 


Lo  que  nos  enseña  ia  razón 


Se  cuenta  de  Simónides  que  preguntado  por  Hierón, 
rey  de  Siracusa,  qué  pensaba  sobre  la  Divinidad  pidió 
al  Monarca  que  le  diese  un  plazo  para  contestar.  Ven- 
cido éste,  el  poeta  pidió  un  nuevo  plazo  y  así  varias 
veces  sin  atinar  jamás  con  la  respuesta.  Admirado  el 
Rey  le  pidió  la  razón  de  su  conducta  a  lo  cual  le  con- 
testó Simónides:  Majestad,  mientras  más  pienso  en 
Dios  más  difícil  me  es  el  definirlo. 

Y  ello  es  natural.  Siendo  Dios  el  Ser  Infinito  no 
puede  sino  El  comprenderse  a  sí  mi>mo.  El  hombre 
y  el  ángel  jamás  abarcarán  su  esencia.  Podemos  con 
todo  definirlo  diciendo  que  es  el  ser  más  perfecto  que 
puede  pensarse  o  bien  que  es  el  ser  necesario,  abso- 
luto y  causa  primera  de  todos  los  seres. 

Conocido  ya  lo  que  es  Dios,  lo  primero  que  incum- 
be averiguar  es  cómo  podemos  probar  su  existencia. 
Desde  luego,  como  la  Divinidad  no  es  percibida  direc- 
tamente por  el  hombre  en  este  mundo,  no  cabe  otro 
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camino  para  llegar  a  su  conocimiento  que  demostrar 
su  existencia  por  medio  del  raciocinio. 

Si  alguien  dijese  con  S.  Anselmo:  tengo  la  idea  en 
mi  mente  de  un  ser  perfecto  y  como  la  primera  per- 
fección del  ser  es  existir,  es  su  propia  existencia,  a  es- 
ta idea  del  ser  perfecto  debe  corresponder  una  reali- 
dad; luego  el  ser  perfecto  que  concibe  mi  mente  existe 
y  es  infinito;  este  argumento  sería  sofístico,  no  proba- 
ría la  existencia  de  Dios.  La  razón  es  clara.  Cuando  se 
discurre  en  esta  forma  se  bace  en  un  orden  meramen- 
te ideal  no  se  discurre  basado  en  el  mundo  de  la  reali- 
dad. Por  consiguiente,  de  este  orden  ideal,  de  tal  ila- 
ción de  argumentos  no  puede  descenderse  al  orden 
real,  a  la  realidad  pura.  Si  se  dijese:  yo  tengo  la  idea 
de  un  ser  perfecto  y  éste  al  ser  tal  debería  también  ser 
necesario,  omnipotente,  infinito,  todo  esto  estaría  bien 
porque  al  discurrir  así  no  se  vale  de  un  orden  mera- 
mente ideal,  se  está  sacando  consecuencias  de  prm- 
cipios  anteriormente  sentados.  Pero  de  abí  no  puede  des- 
cenderse a  la  realidad,  a  probarla  existencia  de  ese  ser 
perfecto  concebido  en  la  mente  porque  toda  la  argu- 
mentación está  fundada  en  una  hipótesis:  si  concibo 
un  ser  perfecto  debe  ser  así.  La  realidad  no  aparece 
todavía.  ¿De  dónde  pues  podemos  deducir  la  existen- 
cia real? 

Nos  explicaremos  mejor  con  un  ejemplo.  Imagine- 
mos que  una  persona  discurre  sobre  las  formas  de 
gobierno.  A  mi  juicio,  dice,  la  forma  más  perfecta  de 
gobierno  es  la  república  y  como  la  Inglaterra  siendo 
un  país  muy  adelantado  debe  tener  la  forma  más  per- 
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fecta  de  gobierno,  alií  impera  la  república.  ¿Quién  no 
ve  lo  absurdo  del  raciocinio?  ,íDe  meras  teorías  podrá 
deducirse  becbos  reales? 

Este  es  el  vicio  del  argumento  que  examinamos. 

Sentado  el  principio  de  que  de  un  orden  meramente 
ideal  no  podemos  probar  la  existencia  de  Dios,  no  cabe 
otro  camino  para  llegar  al  conocimiento  del  Creador, 
realidad  suprema  y  pei  fectísima,  que  partir  del  mundo 
de  la  realidad.  Aquí  tienen  cabida  las  cinco  vías  seña- 
ladas por  Aristóteles  y  seguidas  por  Santo  Tomás. 

El  primer  argumento  es  aquél  que  se  funda  en  el 
movimiento.  En  la  naturaleza  vemos  seres  que  se  mue- 
ven ya  sea  por  una  causa  externa,  como  una  carro  con- 
ducido por  animales,  o  por  una  causa  inmanente,  in- 
trínseca, como  pasa  con  los  seres  vivientes,  a  saber,  los 
vegetales,  el  reino  animal  v  ..  hombre.  Como  todo  mo- 
vimiento no  es  sino  el  tránsito  de  la  potencia  al  acto, 
es  decir,  de  la  mera  posibilidad  a  la  existencia,  es  ne- 
cesario que  éste  baya  sido  impreso  por  un  ser  distinto 
de  aquél  que  se  mueve.  Así  en  el  caso  del  carro  es  evi- 
dente que  el  movimiento  impreso  al  vebículo  supone  el 
esfuerzo  del  anim;il  que  lo  conduce,  de  otra  manera 
habría  permanecido  aquél  en  estado  de  inercia.  Lo 
mismo  pasa  con  los  vegetales  y  el  reino  animal.  Si 
éstos  se  mueven  por  una  causa  intrínseca  que  los  cons- 
tituye en  seres  vivientes,  distintos  del  reino  mineral 
qi.e  carece  de  toda  actividad  vital,  ello  es  debido  a  un 
ser  que  les  dió  esa  fuerza,  ese  impulso,  esa  vida.  Y  como 
no  se  puede  proceder  basta  lo  infinito,  porque  éste  al 
ser  tal  no  puede  ser  recorrido  y  al  recorrérsele  dejaría 
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de  ser  infinito,  ha  de  llegarse  a  un  primer  motor,  cen- 
tro y  principio  de  todo  movimiento  y  quien  a  su  vez 
no  lo  recibe  de  nadie,  por  ser  él  la  actividad  y  la  vida 
misma.  A  este  ser  llamamos  Dios. 

Podemos  llegar  a  la  misma  conclusión  atendiendo  a 
la  serie  de  causas  que  dan  origen  a  los  seres.  Vemos 
que  unos  proceden  de  oíros  recibiendo  de  ellos  la  natu- 
raleza que  tienen.  Son  efectos  de  aquel  ser  que  con  su 
virtud  los  ha  producido.  Así  el  hijo  debe  su  existen- 
cia al  padre  y  el  árbol  a  la  semilla  que  lo  produjo. 
Esto  supone  una  Causa  Primera  que  haya  comunica- 
do el  ser  a  todas  las  cosas  y  quien  a  su  vez  no  deba 
a  nadie  la  propia  existencia.  Igual  argumento  podemos 
hacer  si  atendemos  a  las  condiciones  de  los  seres  que 
vemos.  Todos  ellos  son  contingentes  porque  pueden 
ser  y  dejar  de  ser.  Han  debido  su  existencia  a  un  Ser 
Necesario  que  tenga  en  Sí  la  razón  de  su  existencia. 

En   la  creación  vemos  unos  seres  más  perfectos 
que  otros;  así  el  reino  mineral  es  inferior  al  vegetal, 
éste  al  reino  animal,  el  hombre  es  superior  a  los  irra- 
cionales y,  finalmente,  los  espíritus  puros  son  más 
perfectos  que  nosotros.  Hay  una  escala  en  la  perlec- 
ción  de  los  seres.  Siendo  esto  así,  la  mayor  o  menor 
bondad  de  éstos  está  indicando  la  existencia  de  una 
Primera  Bondad,  de  una  suprema  excelencia  de  quie- 
nes todos  participan  en  bondad.  Así  como  un  cuerpo 
callente  dice  relación  al  fuego  que  es  el  centro  del  ca- 
lor, así  estas  perfecciones  participadas  indican  un  mis- 
mo origen  de  una  bondad  impartlcipada.  Por  esto  dice 
Aristóteles  que  «una  cosa  es  verdadera  por  excelen- 
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cia cuando  las  demás  cosas  toman  de  ella  lo  que  tie- 
nen de  verdad >.  Y  no  puede  ser  de  otra  manera.  Toda 
perfección  supone  otra  de  quien  arranca  y  ello  nos 
conduce  a  reconocer  una  perfección  suprema,  infinita 
de  quien  todas  proceden.  Si  así  no  fuera  ¿quién  había 
dado  a  los  seres  esa  bondad  que  ellos  ostentan?  «Hay, 
dice  Platón,  una  belleza  que  existe  eternamente,  de 
un  modo  absoluto,  por  sí  misma  y  en  sí  misma,  déla 
cual  participan  todas  las  otras  bellezas,  sin  que  su  na- 
cimiento o  destrucción  le  importe  la  menor  disminu- 
ción o  el  menor  aumento,  ni  la  modifique  en  cosa 
alguna >.  Esta  bondad  y  belleza  perfecta  hallan  su 
asiento  en  Dios,  el  Ser  Infinito. 

El  orden  y  la  armonía  del  universo  prueban  tam- 
bién la  existencia  de  Dios.  En  realidad,  este  concierto 
que  reina  en  la  creación,  esta  armonía  suprema  que 
preside  todo,  desde  los  astros  que  giran  én  sus  órbitas 
hasta  el  más  pequeño  insecto,  acreditan  a  porfía  la 
existencia  de  un  Ordenador  que  haya  señalado  sus  le- 
yes a  todos  los  seres.  Es  ello  tan  cierto  que,  pregunta- 
do Newton  sobre  la  existencia  de  Dios,  se  contenió 
con  señalar  el  firmamento,  diciendo:  mirad.  «Este  ar- 
gumento, el  más  antiguo  y  el  más  claro  de  todos,  dice 
Kant,  merece  siempre  ser  tenido  en  cuenta,  y  sería 
querer  lo  imposible  pretender  quitarle  algo  de  su  au- 
toiidad». 

Estas  son  las  cinco  vías  señaladas  por  Aristóteles 
para  llegar  a  la  existencia  de  Dios.  Si  bien  se  mira, 
lodos  estos  argumentos  pueden  reducirse  a  uno  solo: 
No  hay  efecto  sin  causa.  El  movimiento,  la  causa  de 
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los  seres,  su  contingencia,  la  mayor  o  menor  perfec- 
ción de  éstos,  el  orden  y  armonía  de  la  creación,  todo 
ello  supone  un  Primer  Motor,  una  Causa  Primera,  un 
Ser  Necesario  e  Infinito,  un  Ordenador  Supremo. 

Pero  hay  todavía  otros  argumentos  de  que  podemos 
echar  mano.  Uno  de  ellos  está  fundado  en  las  verda- 
des necesarias  que  dan  origen  a  las  ciencias.  Sabemos 
que  hay  muchas  verdades  que  no  pueden  dejar  de  ser 
tales  porque  son  verdades  necesarias,  inmutables  v 
eternas.  Si  enunciamos  el  axioma,  es  imposible  que 
una  cosa  sea  y  no  sea  al  mismo  tiempo,  bien  se  echa 
de  ver  que  este  principio  independientemente  de  todo 
ser,  de  toda  existencia  real,  será  siempre  verdadero. 
Aun  cuando  el  mundo  dejase  de  existir,  este  axioma 
sería  una  verdad  indestructible.  La  razón  de  esto  es 
que  tal  axioma  es  una  verdad  ideal,  una  mera  relación 
entre  dos  conceptos,  de  modo  que  tiene  una  existencia 
lógica  ajena  a  toda  realidad  existente.  El  orden  ideal  es 
diverso,  independiente  del  orden  real,  de  los  seres 
existentes. 

Estas  verdades  ideales  que,  como  hemos  dicho,  son 
necesarias,  inmutables  y  eternas,  dicen  relación  a  una 
Primera  Verdad  que  tenga  en  sí  la  razón  de  su  ser. 
que  sea  también  inmutable  y  eterna  y  en  quien  hallen 
aquéllas  su  fundamento.  Esta  es  Dios,  centro  y  ápice 
de  toda  verdad.  «Un  orden  de  verdades  ideales,  dice 
Balmes,  sin  una  verdad  real  en  que  se  funden  es  con- 
tradictorio. Lo  necesario  ha  de  estribar  en  algo  nece- 
sario; y  no  hay  necesidad  sin  existencia:  pues  en  fal- 
tando ésta  sólo  queda  la  nada.  Este  enlace  íntimo  que 
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vemos  entre  las  verdades  ideales;  esa  necesidad  abso- 
luta en  sus  relaciones  y  que  arranca  nuestro  asenso 
de  una  manera  irresistible,  es  una  vana  ilusión,  es  un 
absurdo,  si  no  liay  una  verdad  necesaria.  Los  que  nie- 
gan la  existencia  de  Dios  niegan  también  la  razón  hu- 
mana; sin  Dios  no  puede  haber  esa  comunidad  de 
ideas  que  llamamos  razón,  y  cuyo  conjunto  forma  las 
verdades  ideales.  Sin  Dios,  esta  necesidad  e  inmutabi- 
lidad de  las  esencias,  serían  palabras  sin  sentido»  (1), 

Pero  aquí  se  puede  hacer  una  objeción.  Se  ha  di- 
cho que  del  orden  ideal  no  puede  descenderse  al  orden 
real,  a  la  realidad  pura,  y,  por  consiguiente,  de  estas 
verdades  ideales  no  puede  deducirse  la  existencia  de  una 
Primera  Verdad  realmente  existente,  ¿Cómo,  enton- 
ces, se  puede  probar  la  existencia  de  Dios  fundado  en 
las  verdades  necesarias.»*  Contestaremos  brevemente. 
Que  de  un  orden  ideal  no  pueda  deducirse  un  hecho 
real  es  evidente,  pues  se  trata  de  dos  entidades  de  un 
orden  diverso.  Pero  en  las  verdades  ideales  no  pasa 
así.  Ellas  existen  independientemente  de  nuestra  in- 
teligencia y  de  todo  el  mundo  real.  Tienen  una  exis- 
tencia lógica,  ajena  a  toda  realidad.  Pero  como  estas 
verdades  deben  tener  su  fundamento,  el  origen  de 
■donde  jirocedan,  éste  debe  encontrarse  en  una  verdad 
realmente  existente,  de  otro  modo  el  fundamento  sería 
ilusorio.  Por  esto  las  verdades  ideales  deben  hallar 
«u  asiento  en  una  inteligencia  centro  de  toda  verdad. 

El  argumento  nada  tiene  de  sofístico:  no  se  trata  de 


(1)  Ideología,  cap.  XIII. 
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una  idea  forjada  en  la  mente  sino  de  verdades  necesa- 
rias independientes  de  toda  realidad.  S.  Anselmo  ha- 
blaba del  «ser  más  perfecto  que  se  pueda  pensar>  y 
de  aquí  pretendía  deducir  «que  no  sólo  existe  en  el 
entendimiento  sino  también  en  la  realidad >.  En  cam- 
bio, las  verdades  ideales,  lo  repetimos,  existen  por  sí 
mismas  ajenas  a  todo  ser  real. 

Si  observamos  nuestra  conciencia  y  escuchamos  sus 
dictámenes,  veremos  esculpida  en  ella  la  imagen  de 
Dios.  Nos  enseña  la  existencia  de  una  ley  nntural  que 
obliga  a  todos  los  hombres  y  es  la  misma  conciencia 
la  que  nos  premia  con  la  paz  interior  cuando  observa- 
mos sus  preceptos,  como  también  agita  y  castiga  con 
sus  remordimientos  a  los  que  la  quebrantan.  Esta  lev, 
escrita  con  caracteres  de  fuego,  que  es  ineludible,  que 
jamás  puede  ahogarse  y  que  constituye  como  el  patri- 
monio común  del  género  humano,  esta  ley  que  ha 
existido  en  todos  los  pueblos  desde  el  más  salvaje 
hasta  los  más  adelantados  en  la  civilización,  ella  su- 
pone un  Legislador  Supremo  anteriora  la  humanidad, 
superior  a  ella,  que  la  haya  dictado  y  vele  por  su 
cumplimiento.  «El  poder  divino,  dice  Eurípides,  cas- 
tiga a  los  mortales  que  profesan  la  impiedad  y  que  en 
su  delirio  rehusan  el  culto  a  los  dioses.  Por  medio  de 
sabias  dilaciones  roba  la  marcha  de  los  tiempos  y  ace- 
cha al  impío,  porque  nada  mejor  se  puede  concebir 
que  las  leyes  divinas.  Cuesta  poco  reconocer  el  poder 
de  la  Divinidad  y  sus  leyes  sancionadas  por  el  trascur- 
so de  los  tiempos  y  por  la  misma  naturaleza». 

Si  no  existiese  ese  Supremo  Legislador,  ese  juez 
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inexorable  que  gobierna  al  mundo  con  las  leyes  que 
£1  imprimió  en  la  conciencia,  éstas  serían  una  vana 
ilusión  y  no  podrían  resistir  al  embate  de  las  pasiones. 
Existe,  pues,  un  Ser  Supremo,  principio  y  fundamento 
de  toda  moralidad  en  cuanto  ordenador  y  fin  último  del 
hombre.  Existe  Dios,  el  Creador  de  la  ley  natural  y 
Creador  también  de  la  naturaleza  racional  del  hombre, 
íundamento  inmediato  de  la  vida  moral. 

Y  es  esto  tan  cierto,  que  toda  la  humanidad  está  de 
acuerdo  en  reconocer  la  existencia  de  Dios,  sin  que 
hasta  ahora  se  halla  encontrado  pueblo  alguno  que  no 
tenga  noticia  cierta  del  Ser  Supremo.  «Si  visitares  to- 
da la  tierra,  dice  Plutarco,  encontrarás  ciudades  sin 
murallas,  sin  letras,  sin  leyes,  sin  casas,  sin  riquezas, 
sin  monedas,  sin  escuelas  y  sin  teatros,  pero  ciudades 
en  donde  no  haya  templos  y  dioses  a  quienes  los  hom- 
bres se  vuelvan  para  jurar,  pedir,  orar  y  consultar,  y 
a  quienes  hacer  sacrificios  para  impetrar  favores  y  li- 
brarse de  los  males,  nadie  las  vió».  Con  todo,  justo 
es  reconocerlo,  entre  los  pueblos  salvajes,  sobre  todo 
si  son  nómades,  no  se  encuentran  los  templos  con  su 
culto  y  sacerdocio  que  tienen  los  pueblos  de  más  avan- 
zada civilización,  como  fueron  el  griego  y  el  romano; 
pero  la  creencia  en  Dios  y  en  la  vida  futura  como 
sanción  de  las  leyes  morales,  se  encuentran  biempre. 

Todo  esto  no  tiene  una  causa  accidental:  es  la  mis- 
ma evidencia  con  que  se  presenta  a  los  hombres  la 
existencia  de  Dios  en  virtud  de  las  razones  que  se  aca- 
ban de  exponer.  Es  siempre  el  mismo  principio  ante- 
riormente citado,  no  hay  efecto  sin  causa,  que  nos 
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levanta  a  contemplar  a  un  Ser  Supremo,  Creador  del 
mundo,  que  encierra  en  Sí  todas  las  perfecciones 
posibles  de  inefable  manera. 

No  cabe  otro  camino  para  llegar  a  Dios  que  partir 
de  los  seres  creados  para  elevarse  al  Supremo  Hacedor. 
Si  así  no  fuera  toda  esta  máquina  del  mundo  tendría 
en  sí  la  razón  de  su  ser:  sería  el  mismo  Dios.  Más 
adelante  nos  haremos  cargo  de  esta  hipótesis. 

Dios  preside  la  creación  dando  la  vida  a  todas  las 
cosas,  manteniéndolas  en  el  ser.  Todo  lo  inunda  con 
su  luz  y  suavemente  dirige  los  acontecimientos  hacia 
Sí.  Las  noches  suceden  a  los  días  y  en  tan  incesante 
caminar  la  tierra  se  renueva,  caen  los  imperios  sur- 
giendo otros  nuevos  con  más  potente  lozanía  en  tanto 
que  Dios  desde  lo  alto,  poniendo  en  juego  su  poder 
infinito,  va  moderando  el  curso  de  las  cosas,  consti- 
tuyendo el  equilibrio  que  la  humanidad  requiere  para 
su  marcha.  La  creación  en  admirable  concierto  está 
encaminada  a  manifestar  el  poder,  la  sibiduría,  la  san- 
tidad infinita  de  Dios,  «Mira,  dice  Shakespeare,  la 
bóveda  celeste  tachonada  de  astros  de  oro.  Ni  el  más 
pequeño  deja  de  imitar  en  su  armonioso  movimiento 
el  canto  de  los  ángeles,  uniendo  su  voz  al  coro  de 
querubines.  Tal  es  la  armonía  de  los  seres  inmortales; 
pero  mientras  nuestro  espíritu  está  preso  en  esta  oscura 
cárcel  no  lo  entiende  ni  percibe». 


» 

*  * 


Conocida  la  existencia  de  Dios  será  bien  ir  entran- 
do más  a  fondo  para  conocer  su  esencia  y  atributos. 
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Y  ante  todo  conviene  hacer  una  observación.  Los 
atributos  divinos  si  bien  se  presentan  diferentes  unos 
a  otros  a  nuestra  inteligencia  como  la  sabiduría  y  bon- 
dad de  Dios,  todos  ellos  no  son  realmente  diferentes 
en  la  divina  esencia.  Siendo  Dios  simplísimo  en  su 
ser,  nada  hay  en  El  que  no  sea  su  propia  esencia.  Los 
atributos  no  son  sino  la  misma  esencia  divina  estudia- 
da bajo  diferentes  aspectos  por  nuestro  limitado  en- 
tendimiento. Conviene  no  perder  esto  de  vista  para 
no  incurrir  en  errores. 

Asentada  esta  base  es  del  caso  averiguar  cuál  es  la 
esencia  divina,  lo  que  hace  que  Dios  sea  Dios.  Hemos 
visto  que  el  modo  único  que  tenemos  para  llevarnos 
al  conocimiento  del  Ser  Supremo  es  partiendo  de  las 
cosas  creadas  para  remontarnos  al  Creador,  el  método 
que  en  lenguaje  de  escuela  se  llama  a  posteriori,  es 
decir,  del  efecto  a  la  causa.  Según  esto,  Dios  es  cono- 
cido al  hombre  únicamente  en  cuanto  causa  de  los 
seres,  en  cuanto  tiene  en  sí  la  razón  de  ser  de  todos 
ellos.  De  ahí  que  al  elevarse  al  conocimiento  del  Altísi- 
mo partiendo  de  las  cosas  creadas  se  da  en  el  Ser  Ne- 
cesario, es  decir,  que  teniendo  en  Sí  la  existencia  de 
todos  los  seres  como  su  primera  causa,  tiene  también 
la  razón  de  su  propio  ser.  Esto  indica  que  la  base  en 
que  descansan  todos  los  atributos  divinos,  lo  que  cons- 
tituye el  mismo  Dios,  es  esta  necesidad  absoluta  de  su 
ser  que  lo  constituye  en  causa  de  los  seres  y  causa  de 
Sí  mismo.  De  aquí  fluyen  su  sabiduría,  su  poder, 
su  bondad  inefables  que  resplandecen  en  todas  sus 
obras. 
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La  calidad  de  ser  necesario  es,  por  tanto,  lo  que 
constituye  su  divina  esencia  y  hace  que  Dios  sea  Dios. 
Los  filósofos  llaman  aseidad  este  modo  de  ser  de  la 
Primera  Causa  y  de  él  derivan  todos  sus  atributos.  Es 
el  constitutivo  metafísico  de  la  esencia  divina.  En 
virtud  de  tal  aseidad  Dios  es  el  ser  en  sí  y  por  sí,  es 
el  Ente  absoluto  que  tiene  la  razón  de  un  propio  ser  y 
de  todos  los  seres  creados. 

Por  esto  la  mejor  definición  que  puede  darse  de 
Dios  es  decir  que  es  el  Ser.  Y  así  se  explica  por  qué 
Dios  en  la  Escritura  se  define  diciendo:  «Yo  soy  el  que 
soy».  Es  el  Ente  por  excelencia,  la  primera  realidad. 

Conocido  el  constitutivo  metafísico  de  la  esencia 
divina  cabe  estudiar  más  de  cerca  esta  misma  esencia. 
Desde  luego  podemos  afirmar  que  Dios  es  el  Ser  In- 
finito porque  encierra  todas  las  perfecciones  posibles 
y  en  sumo  grado.  Es  el  poder,  la  sabiduría,  la  santi- 
dad infinita.  Si  así,  no  fuera,  Dios  al  carecer  de  alguna 
perfección  carecería  de  un  modo  especial  de  ser.  Le 
faltaría  una  realidad.  Así,  en  el  supuesto  que  no  fuese 
infinitamente  sabio,  le  faltaría  esta  entidad  que  llama- 
mos sabiduría.  Dios  no  tendría  toda  realidad,  le  falta 
ría  algo  a  Sí  mismo.  No  podría  decirse  que  es  el  Ser 
necesario,  el  Ente  por  excelencia,  el  Ser;  puesto  que 
le  faltaba  una  entidad,  un  modo  de  ser:  la  sabiduría. 

Esto  indica  que  en  Dios  debe  encontrarse  toda  rea- 
lidad. Y  como  ésta  por  ser  tal  es  una  perfección  del 
ente.  Dios  debe  tener  todas  las  perfecciones  posibles  y 
en  sumo  grado.  De  aquí  que  si  Dios  es  el  Ser  Nece- 
sario es  también  infinito. 
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Debe  también  ser  simplísimo,  pues  si  constara  de 
partes,  éstas  tendrían  que  ser  anteriores  al  ser  de  Dios, 
a  más  que  ellas  siendo  los  constitutivos  del  ser  divino 
tendrían  que  ser  partes  finitas  y  éstas,  bien  se  com- 
prende, no  podrían  reunidas  constituir  el  Ser  Infinito. 

Las  perfecciones  que  no  arguyen  limitación  al- 
guna o  que  no  se  oponen  a  otra  perfección,  se  hallan 
propia  y  formalmente  en  Dios.  Tal  pasa  con  el  poder, 
la  sabiduría  y  la  bondad  que  se  encuentran  en  El  for- 
malmente. Las  perfecciones  que  suponen  limitación  o 
que  se  oponen  a  otra  mayor  se  hallan  en  Dios  de  un 
modo  eminente.  Así  se  encuentran  la  multiplicidad, 
la  extensión  y  demás  cualidades  de  los  seres  materiales. 
La  misma  duración  de  los  entes  creados  que  por  na- 
turaleza son  témporales,  se  encuentra  del  mismo 
modo  en  Dios. 

Pero  aquí  se  puede  hacer  una  objeción.  Si  debe 
encontrarse  en  Dios  toda  realidad,  también  debe  la 
maldad  hallar  su  asiento,  ya  que  ésta  es  un  modo  es- 
pecial de  ser. 

En  ello  hay  un  error.  La  malicia  que  es  una  enfer- 
medad, un  defecto  de  la  voluntad,  como  el  error  y  la 
ignorancia  lo  es  del  entendimiento,  no  es,  bien  mira- 
das las  cosas,  realidad  alguna  sino  carencia  de  ella.  Así 
como  la  ignorancia  es  falta  de  ciencias  y  el  error  caren- 
cia de  verdad,  así  la  malicia  es  ausencia  de  bondad. 
Estos  defectos  no  son  perfecciones  sino  carencias  de 
ellas.  No  son  realidades.  Así  como  la  ceguera  es  la 
falta  de  vista,  así  el  pecado  es  la  falta  de  virtud.  El 
mal  no  tiene  existencia  propia:  es  la  carencia  de  bien. 
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Oigamos  al  Angélico:  «Bien  es  todo  lo  que  es  apete- 
cible; y,  por  consiguiente,  como  toda  naturaleza  aspi- 
ra a  su  ser  y  a  su  perfección,  se  debe  decir  necesaria- 
mente que  el  ser  y  la  perfección  de  cualquiera  natura- 
leza incluye  la  razón  de  bien  o  de  la  bondad.  Es,  pues, 
imposible  que  el  mal  signifique  un  ser  o  alguna  forma 
o  naturaleza;  ni  puede  por  lo  tanto  significar  otra  cosa 
que  la  ausencia  de  bien>  (1).  De  aquí  que  en  Dios, 
suma  y  perfecta  realidad,  no  cabe  imperfección  algu- 
na sino  que  encierra  todas  las  perfecciones  posibles  en 
el  más  alto  grado. 

Esta  es  la  razón  por  qué  no  puede  existir  un  Dios 
principio  y  fuente  de  todo  mal,  como  enseñaban  los 
sacerdotes  persas  y  después  los  maniqueos.  Aquél  Dios 
Ahriman,  autor  de  los  males,  oponiéndose  perpetua- 
mente a  Ormudz,  Dios  del  bien,  es  un  ser  contradic- 
torio, puesto  que  encerrando  en  sí  toda  malicia,  no 
puede  tener  realidad  alguna. 

Otra  es  la  doctrina  cristiana  para  explicar  el  mal  en 
el  mundo.  Luzbel,  el  jefe  de  los  ángeles,  perdió  la 
gracia  y  se  liundió  en  el  pecado,  y  desde  entonces 
hincha  el  mundo  de  maldad. 

Con  haber  perdido  la  gracia,  conserva  su  naturaleza 
con  la  ciencia  y  el  poder  que  antes  tuviera  y  este  po- 
der y  esta  ciencia  los  ejercita  para  derramar  los  males 
por  el  mundo.  Así  se  explica  la  variedad  de  bienes 
y  males  que  vemos  y  cómo  todos  los  bienes  encuen- 
tran su  raíz  y  fuente  en  Dios. 


(1)  1-48-1. 
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Pero  todavía  podemos  deducir  otras  consecuencias. 
Siendo  Dios  el  Ser  Infinito,  el  Ente  por  excelencia, 
no  puede  ser  sino  uno.  Así  como  no  es  posible  conce- 
bir un  ser,  principio  de  todo  mal,  tampoco  se  puede 
admitir  la  existencia  de  varios  dioses  aunque  ellos  fue- 
sen buenos.  Si  existieran,  ninguno  podría  ser  infinito, 
pues  les  faltaría  esa  superioridad,  aquella  suprema 
excelencia  que  coloca  a  uno  sobre  todos.  Por  el  con- 
trario, si  uno  fuese  verdaderamente  infinito,  los  de- 
más perderían  su  carácter  de  dioses,  pues  deberían  su 
existencia,  su  poder  y  actividad  al  Ser  Infinito.  Por  esta 
razón  en  todos  los  pueblos,  aun  en  aquéllos  en  que, 
corrompidas  las  ideas  tocante  a  Dios  han  profesado  el 
politeísmo,  siempre  han  reconocido  un  Ser  Supremo,  • 
un  Rey  de  los  dioses  de  quien  éstos  dependían.  Es 
curiosa  en  este  punto  la  invocación  a  Júpiter  en  el  úl- 
timo coro  de  «Las  Troyanas>  de  Eurípides:  «Yo  me 
pregunto,  ¡oh  Rey  de  los  dioses!,  sentado  sobre  tu  ce- 
leste trono  en  las  vastas  extensiones  del  éter,  yo  me 
pregunto  si  acaso  os  desdeñáis  de  bajar  tus  miradas  a 
mi  patria  en  ruinas  que  las  llamas  devoradoras  han 
consumido>. 

Esta  misma  infinidad  de  Dios  lo  constituye  en  el 
Ser  absolutamente  inmutable  y  eterno.  Si  El  es  infini- 
tamente perfecto,  no  puede  recibir  ni  perder  perfec- 
ción alguna,  no  puede  estar  en  situación  de  mejorar 
o  desmerecer.  No  puede  existir  en  Él  cambio  alguno: 
es  inmutable.  Además,  como  el  Ser  Necesario  no  ha 
tenido  principio  ni  puede  tener  fin,  y  siendo  inmuta- 
ble no  puede  cambiar  en  su  ser,  es  evidente  que  Dios 
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debe  ser  absolutamente  eterno.  Ha  sido  siempre  igual 
en  su  ser. 

Esto  sólo  que  sepamos  de  Dios  nos  basta  para  con- 
templar arrobados  su  grandeza.  Es  el  Ser,  es  simple, 
es  uno,  es  inmutable,  es  eterno,  es  infinito.  ¿Qué  son 
los  coros  angélicos  ante  la  grandeza  de  Dios?  Qué  el 
mundo  sideral  que  rueda  en  su  curso  inmenso?  «Dios 
es  espíritu,  dijo  el  Salvador,  y  es  menester  que  aqué- 
llos que  le  adoren,  le  adoren  en  espíritu  y  en  verdad». 
¡Quién  como  Diosl... 

Pero  vengamos  a  la  actividad  divina. 

El  Ser  Supremo  tiene  inteligencia  y  ciencia  infinita. 
La  razón  de  tanta  grandeza  es  su  propia  esencia.  Dios 
tiene  capacidad  suficiente  para  saberlo  todo  y  de  hecho 
lo  sabe  todo  con  ciencia  perfectísima.  Conoce  lo  pasa- 
do, lo  presente  y  lo  futuro.  De  éste  conoce  no  sólo  los 
futuros  necesarios,  sino  también  los  contingentes  y 
libres,  y  ello  con  certísimo  e  infalible  conocimiento. 

Dios  arranca  todo  su  saber  mirándose  en  su  divina 
esencia.  Esta  es  el  objeto  primario  de  la  ciencia  de 
Dios.  En  su  esencia  y  por  su  esencia  ve  y  conoce  to- 
dos los  demás  seres;  éstos  son  el  objeto  secundario  de 
la  ciencia  de  Dios.  Si  Dios  para  conocer  a  los  seres 
necesitara  ponerse  en  comunicación  directa  con  ellos, 
no  sería  infinito  y  dependería  de  éstos  en  su  conoci- 
miento; no  sería  tampoco  el  Ente  absoluto,  necesario, 
independiente  de  todo  ser.  «En  Dios,  dice  Santo  To- 
más, toda  la  plenitud  del  conocimiento  intelectual  se 
contiene  en  una  sola  cosa,  que  es  la  esencia  divina, 
por  la  que  Dios  conoce  todas  las  cosas;  plenitud  inte- 
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ligible  que  por  cierto  se  halla  en  las  criaturas  inteligi- 
bles de  un  modo  inferior  y  menos  simplemente  (i). 

La  voluntad  del  Altísimo  es  también  infinita,  es  de- 
cir, omnipotente.  El  puede  hacer  todo  cuanto  no  en- 
cierra contradicción  en  los  términos.  No  podría  hacer 
que  lo  pasado  sea  presente  o  que  el  todo  fuera  menor 
que  las  partes.  Ello  es  imposible.  Tampoco  puede  pe- 
car. Así  como  el  error  es  defecto  del  entendimiento, 
así  el  pecado  es  vicio  de  la  voluntad  y  Dios,  el  Ser 
perfectísimo,  no  puede  encerrar  inperfección  alguna. 

Dios  ama  su  esencia  infinita  y  este  amor,  el  objeto 
primario  de  la  voluntad  divina,  es  la  razón  por  la  cual 
El  ama  a  los  demás  seres.  Estos,  como  bienes  finitos, 
son  el  objeto  secundario  de  su  voluntad. 

Dios  se  comprende  y  ama  eternamente  a  sí  mismo. 

Pero  el  Altísimo  no  se  contentaba  con  conocerse  y 
amarse  con  conocimiento  y  amor  infinito.  Deseaba 
que  otros  seres  lo  conociesen  y  amasen  y  esto  lo  de- 
terminó a  crearlos.  «En  el  principio,  dice  el  Génesis, 
creó  Dios  el  cielo  y  la  tierra»,  es  decir,  todas  las  cosas 
existentes.  Por  el  cielo  se  entiende  también  el  empí- 
reo con  todos  los  ángeles  y  de  los  cuales  no  habló  Moi- 
sés en  particular  para  no  exponer  a  la  idolatría  al  pue- 
blo escogido.  De  modo  que  este  mundo  ha  sido  creado 
por  Dios,  Causa  Primera  de  todas  las  cosas.  Esto  nos 
dice  la  fe  y  también  lo  prueba  la  razón. 

El  mundo  que  nos  rodea  es  contingente,  puede  de- 
jar de  ser,  de  modo  que  no  tiene  en  sí  la  razón  de  su 


(1)  1-55-3. 
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existencia.  Los  vegetales,  los  animales,  el  hombre  mis- 
mo tienen  principio  y  fin,  han  comenzado  a  existir  y 
han  dejado  de  ser.  El  mundo,  por  consiguiente,  debe 
su  existencia  al  Ser  Necesario. 

Ha  habido  un  tiempo  en  que  nada  de  lo  que  nos 
rodea  existía  como  ahora  o  en  cualquier  otra  forma. 
Dios  lo  ha  hecho  todo  de  la  nada,  sin  materia  preexis- 
tente. A  esto  llamamos  crear.  Oigamos  en  este  punto 
a  Balmes:  «a  los  que  niegan  la  posibilidad  de  la  crea- 
ción, tal  como  se  acaba  de  explicar,  les  preguntaremos 
si  ¿pueden  negar  también  que  hay  cosas  que  no  eran 
y  que  pasan  a  ser?  claro  es  que  no.  pues  la  experiencia 
interna  y  externa*  nos  está  atestiguando  de  continuo 
este  tránsito;  luego  el  paso  del  no  ser  al  ser  no  envuel- 
ve ninguna  contradicción,  con  tal  que  preexista  un  ser 
que  lo  puede  producir>  (1). 

Bien  miradas  las  cosas  no  puede  ser  de  otro  mo- 
do. Dios  es  el  Ser  Necesario,  Absoluto,  independien- 
te de  todo,  de  manera  que  al  dar  la  existencia  a  un  ser 
debe  hacerlo  por  sí  mismo  sin  dependencia  de  nadie. 
Debe  darle  su  existencia  sin  materia  alguna  preexisten- 
te, sacándolo  de  la  nada.  De  otro  modo  Dios  no  sería 
la  causa  completa  de  ese  ser. 

Los  que  para  negar  la  creación  se  refugian  en  la  teo- 
ría de  la  eternidad  de  la  materia  encuentran  en  verdad 
un  mal  refugio.  Si  la  materia  que  compone  el  mundo 
no  hubiere  tenido  principio,  tendría  en  sí,  no  en  otro 
ser,  la  razón  de  su  existencia.  Tendríamos  que  admi- 


(1)  Teodicea,  XI. 


—  27  — 


tir  que  ésta  era  el  ser  necesario,  absoluto,  infinito.  La 
materia  sería  Dios,  tho  que  es  causa  de  las  cosas  co- 
mo entes,  escribe  el  Angélico,  debe  serlo  asimismo, 
no  sólo  según  que  son  tales  por  sus  formas  accidenta- 
les, ni  únicamente  en  cuanto  son  éstas  en  virtud  de 
sus  formas  sustanciales,  sino  también  en  razón  de  todo 
lo  que  pertenece  a  su  ser  bajo  cualquier  concepto.  Se- 
gún esto,  es  necesario  admitir  que  aun  la  materia  pri- 
ma ha  sido  creada  por  la  causa  universal  de  los  se- 
res» (1). 

Los  sostenedores  de  esta  doctrina  hacen  un  argu- 
mento especioso.  La  materia,  dicen,  no  tiene  fin,  pues 
en  último  término  queda  reducida  a  un  poco  de  ce- 
niza: tPulvis  es  et  in  pulverem  reverteris».  Esto 
es  verdad,  pero  lo  único  que  ello  prueba,  no  es  que 
no  haya  tenido  principio,  sino  que  no  puede  ser  ani- 
quilada sino  por  Dios.  Pasa  en  esto  como  en  todas  las 
cosas.  Una  persona  celebra  un  contrato  de  compra- 
venta. Este  lo  constituye  en  dueño  a  perpetuidad  del 
objeto  que  compra,  mas  no  acredita  que  su  dominio 
jamás  ha  tenido  principio. 

La  inmortalidad,  permítasenos  la  expresión,  no  es 
la  eternidad.  Nuestra  alma  es  inmortal  y  sin  embargo 
ha  sido  creada  por  Dios  sacándola  de  la  nada.  Algo 
parecido  pasa  con  el  mundo  visible. 

Resulta  de  lo  expuesto  que  Dios  al  dar  el  ser  a  las 
cosas  lo  hace  independientemente  de  todo  otro  ser  sin 
materia  preexistente,  creándolas  por  obra  de  su  omni- 

(1)  1,  44,  2. 
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potencia.  Esle  poder  de  Dios  es  exclusivo  de  Él  y  no 
puede  comunicarlo  a  nadie.  Sólo  Dios  puede  crear. 
La  razón  de  esto  es  que  de  la  nada  al  ser  hay  una  dis- 
tancia infinita  como  que  nada  hay  más  opuesto  que  el 
ser  y  el  no  ser.  Y  esta  distancia  la  salva  únicamente 
Dios,  el  Ser  Infinito.  Santo  Tomás  da  también  otra 
razón:  «Lo  que  es  efecto  propio  de  Dios  Creador,  di- 
ce, es  lo  que  se  presupone  a  todas  las  demás  cosas, 
esto  es,  el  ser  en  absoluto.  No  puede,  por  consiguien- 
te, alguno  otro  ser  obrar  dispositivamente  einstrumen- 
talmente  a  este  efecto;  puesto  que  la  creación  no  se 
hace  de  presupuesto  alguno  que  pueda  disponerse  por 
disposición  del  agente  instrumental»  (1). 

De  lo  expuesto  hasta  ahora,  podrá  comprenderse 
cuál  es  el  fin  de  la  creación.  Siendo  Dios  el  Ser  Infi- 
nito no  necesita  de  las  criaturas;  al  crearlas  no  ha  te- 
nido otro  objeto  que  comunicar  a  ellas  su  bondad  y 
perfecciones  inefables  en  forma  limitada  y  manifestar 
a  porfía  las  grandezas  divinas.  Sus  criaturas  a  su  vez 
reflejan  tales  perfecciones  y  todos  los  seres  están  al 
unísono  alabando  las  grandezas  de  Dios.  Por  esto  se 
dice  que  el  fin  último  de  la  creación  es  la  gloria  de 
Dios,  la  glorificación  extrínseca  del  Creador  hecha  de 
consuno  por  todos  los  seres. 

Cada  uno  tiende  a  su  propia  perfección,  subordi- 
nándose los  inferiores  a  los  de  un  orden  superior  y  to- 
dos al  hombre. 

El  orden  del  universo  es  el  fin  próximo  de  toda  la 


(1)  1,45,V. 
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creación;  su  fin  último  es  Dios  al  cual  se  ordena  con 
todas  sus  partes. 

Constituido  el  mundo.  Dios  no  lo  ha  dejado  solo, 
entregado  a  sí  mismo.  El  Altísimo  rige  y  gobierna  to- 
do desde  el  trono  de  su  gloria.  Está  en  los  seres  por 
esencia,  porque  es  la  Primera  Causa  y  les  comunica  el 
ser  y  la  vida;  por  presencia,  porque  a  todos  los  conoce 
y  los  ve  momento  a  momento;  finalmente  está  en  ellos 
por  potencia,  sujetándolos  perpetuamente  a  su  poder 
infinito. 

Pero  hay  más.  Dios  va  siguiendo  el  curso  de  las 
cosas  y  dirigiéndolo  todo  suavemente  al  fin  de  la  crea- 
ción. La  razón  y  voluntad  divinas  que  dirigen  a  los 
seres  a  este  ñn  es  lo  que  se  llama  la  Providencia.  Co- 
mo dice  Boecio:  El  es  el  «príncipe  soberano  de  todos 
los  seres  y  que  todo  lo  dispone».  Si  Dios  olvidado  del 
mundo  no  lo  gobernase  desde  lo  alto,  no  sería  el  ami- 
go y  consolador  de  los  hombres  o  ya  el  juez  inexora- 
ble para  quien  traspasa  las  leyes  morales.  Nuestra 
misma  conciencia  se  encarga  de  manifestarnos  la  Pro- 
videncia. Esta  inmensa  máquina  del  mundo  la  confir- 
ma también.  <E1  poder  divino,  dice  Eurípides,  se 
mueve  con  la  lentitud,  pero  es  siempre  inevitable». 

Creamos,  pues,  que  el  Ser  Supremo  no  se  olvida  de 
nosotros,  antes  bien,  que  escucha  nuestras  plegarias 
que  como  incienso  suben  hasta  t^u  alto  trono. 

Y  para  terminar,  ¿Podemos  en  esta  vida  ver  a  Dios 
como  es  en  Sí?  ¿Podemos  contemplar  su  esencia  cara 
a  cara? 

Santo  Tomás,  en  nuestro  sentir  con  gran  acierto. 
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niega  el  que  esto  sea  posible.  cNuestra  alma,  dice, 
mientras  vivimos  en  esta  vida,  tiene  ser  en  la  materia 
corporal;  por  lo  cual  no  conoce  naturalmente  sino  lo 
que  tiene  forma  en  materia  o  lo  que  puede  ser  cono- 
cido por  medio  de  los  objetos  materiales.  Ahora  bien: 
es  evidente  que  la  esencia  divina  no  puede  ser  cono- 
cida mediante  las  naturalezas  de  las  cosas  materiales. 
Es,  pues,  imposible  al  alma  humana  ver  la  esencia  de 
Dios  durante  la  presente  vida»  (1). 

En  una  palabra,  como  todas  nuestras  ideas  arrancan 
siempre  de  los  sentidos  y  aun  la  de  los  seres  espiri- 
tuales la  adquirimos  sin  desprendernos  de  la  materia- 
lidad de  nuestros  conocimientos,  a  Dios  jamás  podre- 
mos conocerlo  en  su  propia  esencia  mientras  nuestra 
alma  viva  pendiente  de  los  sentidos.  Esto  se  entiende 
hablando  en  un  orden  meramente  natural,  pues  nada 
impide  que  Dios  milagrosamente  nos  dé  a  conocer  en 
esta  vida  su  propia  esencia  faz  a  faz. 

Pero  Santo  Tomás  va  todavía  más  adelante  y  pre- 
gunta acaso  S.  Pablo  en  aquel  rapto  en  que  fué  eleva- 
do al  tercer  cielo  contempló  la  esencia  divina  sin  amba- 
ges. El  Santo  Doctor  cree  más  conveniente  decir  «que 
vio  a  Dios  por  esencia  >,  fundado  en  lo  que  dice  el 
Apóstol  de  fhaber  oído  palabras  inefables  que  no  es 
lícito  al  hombre  hablar». 

En  nuestro  sentir,  esto  es  inaceptable.  La  visión  in- 
tuitiva de  Dios  es  imposible  obtenerla  en  esta  vida 
porque  ella  constituye  el  último  fin  del  alma  humana. 


(1)  1-XII-ll. 
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Esto  supone  el  estado  de  término,  lo  cual  es  propio 
de  la  vida  futura.  Para  esta  visión,  dice  Scaromelli, 
se  requieren  dos  cosas:  «La  primera,  el  lumen  de  la 
gloria  que  disponga  al  entendimiento  criado  y  lo  le- 
vante a  vista  tan  eminente.  La  segunda,  dice  el  Doctor 
Angélico,  que  el  mismo  Dios  se  una  al  entendimiento 
dispuesto  del  modo  dicho  y  que  El  mismo,  unido  ya 
estrechamente  con  el  entendimiento,  supla  las  veces 
de  la  especie  inteligible»  (1).  Todo  esto  es  propio  de 
la  bienaventuranza  eterna  y  no  parece  natural  que  Dios 
lo  conceda  al  hombre  viador  en  la  tierra.  El  rapto  de 
S.  Pablo  puede  explicarse  por  lo  que  llaman  los  mís- 
ticos la  visión  intelectual  clara  y  manifiesta,  pero  no 
intuitiva,  del  mismo  Dios. 


(1)  Directorio  Místico,  IV.  XI. 


CAPITULO  n 

Lo  que  nos  dice  la  Fe 

El  misterio  de  un  Dios  en  tres  personas  es  el  más 
alto  que  puede  estudiar  nuestro  entendimiento.  En  el 
todo  es  incomprensible  a  los  hombres  y  a  los  ángeles. 
Sólo  el  Ser  Infinito  puede  comprenderse  a  Sí  mismo, 
abarcarse  en  su  totalidad,  en  un  acto  de  su  divina  esen- 
cia. Podemos  con  todo  conocer  su  existencia,  sus  atri- 
butos, estudiándolos  como  por  partes,  mas  ello  sin  pe- 
netrar jamás  el  piélago  insondable  de  su  esencia,  co- 
nocimiento reservado  únicamente  para  Sí.  Pudiendo, 
empero,  conocerse  la  existencia  y  atributos  de  Dios 
cabe  preguntar  si  por  el  simple  raciocinio  podemos 
descubrir  la  trinidad  de  personas  en  una  sola  natura- 
leza. Para  la  razón  ello  es  imposible.  A  Dios  no  lo 
vemos  intuitivamente,  cara  a  cara,  como  en  la  visión 
beatífica;  conocemos  únicamente  su  existencia  por  sus 
obras,  el  mundo  creado  que  nos  rodea.  Lo  estudia- 
mos por  sus  efectos,  es  decir  como  Creador  y  Causa 
Primera  de  todos  los  seres  y  de  aquí  deducimos  sus 
atributos  esenciales.  Ahora  bien,  la  creación  en  Dios 
es  obra  de  su  omnipotencia,  atributo  que  radica  en  la 
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misma  naturaleza  divina,  en  su  propio  ser.  Esta  omni- 
potencia dice  relación  al  ser  necesario  e  infinito  de 
Dios  que  le  hace  capaz  de  todo  aquello  que  no  sea  im. 
posible;  nada  empero  dice  relación  a  la  trinidad  de 
personas.  Más  claro,  la  omnipotencia  de  Dios  halla  la 
razón  de  su  ser  en  Sí  mismo,  en  la  propia  naturaleza 
divina  que  es  una  y  simplísima  y  no  en  la  diversidad 
de  personas.  De  aquí  el  que  no  podamos  llegar  al  co- 
nocimiento de  la  Tritjidad  por  la  sola  razón. 

Por  esto  ningún  filósofo  pagj^no  ha  hablado  clara- 
mente de  una  trinidad  en  Dios.  Y  si  alguna  vez  encon- 
tramos como  en  Platón  rastro  de  tan  inefable  miste- 
rio, ello  debe  tener  su  origen  en  revelaciones  hechas 
al  primer  hombre,  esparcidas  después  en  todos  los  pue- 
blos. En  la  filosofía  de  la  India  encontramos  pensa- 
mientos como  éste:  «El  Verbo  del  Creadores  también 
el  Creador  y  el  gran  hijo  del  Creador».  *Sa¿  es  el 
nombre  de  Dios,  Trubat,  es  decir,  tres  veces  haciendo 
uno  solo».  Iguales  rastros  encontramos  en  la  filosofía 
délos  chinos.  Hablando  de  Dios  dice  Lao  Tseu,  filóso- 
fo del  siglo  V[  antes  de  la  era  cristiana*  «Estos  son 
tres  seres  incomprensibles  que  no  foi  ..:<n  más  que 
uno.  El  primero  no  es  más  brillante  y  el  iiltimo  no  es 
más  o^^curo> . 

Estos  pacajes,  decimos,  deben  hallar  bu  origen  en 
la  revelación  del  misterio  a  nuestros  primeros  padres 
y  cuyos  rastros  encontramos  en  el  Antiguo  Testamen- 
to a  contar  desde  el  Génesis.  Separados  los  hombres 
por  la  confusión  de  las  lenguas  debieron  conservar 
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siempre  el  recuerdo  del  misterio.  Tocaba  al  Redentor 
el  revelarlo  con  perfecta  claridad. 

« 

*  • 

Hay  en  todas  las  cuestiones  un  punto  capital  desde 
el  cual  se  descubren  los  otros,  dejando  a  la  vista  y  re- 
suelto el  problema  en  todas  sus  faces.  En  el  misterio 
augusto  de  la  Trinidad  para  comprenderlo  hasta  donde 
es  posible  a  la  humana  inteligencia,  conviene  tener 
presente  este  punto  para  ir  desenmarañando  mil  cues- 
tiones abstrusas.  Lo  expondremos  brevemente: 

Dios  es  el  Ser  Infinito,  es  decir,  que  encierra  en  sí 
todas  las  perfecciones  posibles  y  en  sumo  grado;  debe, 
por  consiguiente,  carecer  de  partes.  Si  así  no  fuera,  si 
Dios  constara  de  parles,  al  ser  estas  ñnitas,  la  reunión 
de  todas  ellas  formando  un  solo  Dios  no  podrían  cons- 
tituirlo en  el  Ser  Infinito.  Y  por  el  contrario,  si  las 
partes  que  formasen  la  Divinidad  fuesen  en  sí  mismas 
infínitas,  una  de  ellas  bastaría  para  constituirse  en  Dios 
y  las  otras  estarían  demás.  Por  esta  razón  el  Ser  Su- 
premo debe  ser  absolutamente  simple.  A  Dios  le  re- 
pugna toda  composición,  ya  sea  ésta  física,  como  la  que 
divide  los  seres  en  sustancia  y  accidente;  metafísica, 
como  la  que  distingue  en  ellos  la  esencia  de  la  exis- 
tencia; finalmente  le  repugna  toda  composición  lógica 
que  encierra  a  los  seres  en  el  género  próximo  y  la  di- 
ferencia última.  Por  otra  parte  siendo  Dios  infinito  en 
su  ser  contiene  en  Sí,  como  hemos  dicho,  todas  las  per- 
fecciones. Si  éstas  no  envuelven  limitación  alguna  ni 
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se  oponen  a  otra  igual  o  mayor  como  la  sabiduría,  la 
bondad  y  demás,  ellas  se  hallan  propia  y  formalmen- 
te en  Dios.  Mas  si  éstas  constituyen  lo  que  se  ha  dado 
en  llamar  perf^ciones  mixtas  porque  envuelven  cier- 
ta limitación,  ellas  se  hallan  en  Dios  de  un  modo  emi- 
nente. Tal  sería  el  tiempo  que  excluye  la  eternidad  y 
de  que  carece  el  Ser  Supremo  por  no  haber  en  El  prin- 
cipio, fin  ni  sucesión. 

De  estos  principios  podemos  deducir  una  consecuen- 
cia importante  para  el  estudio  del  Misterio.  Sabemos 
por  la  fe  de  que  Dios  es  uno  en  esencia  y  trino  en  per- 
sonas, esto  es,  que  consta  de  tres  personas  realmente 
distintas  en  una  y  misma  sustancia,  naturaleza  o  esen- 
cia numérica.  Ello  importa  dos  cosas:  una  distinción 
real  entre  las  tres  divinas  personas  y  una  perfecta  uni- 
dad de  naturaleza  no  sólo  genérica  o  específica  sino 
también  numérica.  El  Misterio  podemos  declararlo  en 
esta  forma:  tres  personas,  el  Padre,  el  Hijo  y  el  Espí- 
ritu Santo,  que  son  verdadero  Dios  y  que  viven  en  una 
misma  naturaleza,  de  las  cuales  la  segunda  persona 
procede  de  la  primera  por  generación,  y  la  tercera  de  la 
primera  y  segunda,  como  de  un  solo  principio,  por 
expiración.  Ahora  bien,  siendo  Dios  absolutamente 
simple  la  trinidad  de  personas  debe  hallar  su  origen 
únicamente  en  una  oposición  de  relaciones  entre  éstas. 
Si  así  no  fuera,  si  esta  trinidad  debiera  su  origen  a 
otra  cosa,  habría  en  Dios  diversos  elementos  o  partes 
lo  cual  repugna  a  su  perfecta  simplicidad.  No  pasa  esto 
con  la  oposición  de  relaciones  como  fuente  y  origen  de 
la  diversidad  de  personas.  La  relación,  dicen  los  filó- 
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soíos,  es  el  orden  o  respeto  que  un  ser  tiene  con  otro, 
como  la  paternidad  y  filiación,  relaciones  por  las  cua- 
les el  padre  se  refiere  al  liijo  y  éste  a  aquél.  En  el 
ejemplo  propuesto  el  orden  o  respcí^  del  padre  y  del 
hijo  entre  sí,  aun  cuando  es  real  y  existente,  no  agre- 
ga nada  propio  a  ambas  persoriíis;  ellas  quedan  en  sí 
mismas  siempre  iguides,  invariables,  lo  mismo  como 
si  no  las  uniera  aquellas  relaciones  reales  de  (laterni- 
dad  y  filiación.  Eslas.  puede  decirse,  son  algo  externo 
que  nada  agre<ran  intrínsecamente  a  ambas  personas 
siendo  únicamente  un  mero  orden  o  resjoelo  de  una 
con  otra.  Algo  parecido  pasa  en  la  Trinidad.  Ella  la 
constituye  una  mera  oposición  de  relaciones,  un  oiden 
o  respelo  de  unas  per.'^onas  con  otras,  sin  que  nada  se 
agregue  o  junte  a  éstas.  Con  lodo,  entre  las  relaciones 
creadas  y  las  que  median  entre  las  personas  de  la  San- 
tísima Trinidad  liay  una  diferencia  capital.  En  las  pri- 
meras, como  la  relación  de  padre  a  bijo,  é>ta  es  algo 
accidental,  es  el  orden  o  respeto  en  virtud  del  cual  el 
padre  reviste  ese  earáeler  para  con  su  hijo  y  vicever- 
sa En  Dioses  algo  diferente;  no  existiendo  en  El  ac- 
cidente alguno  lodo  es  sustancial  y  existente  en  Sí  mis- 
mo; lodo  en  Dios  es  su  misma  divina  esencia.  De  aquí 
el  que  e>tas  relaciones  sean  algo  sustanciales  y  subsis- 
tentes en  sí.  Las  personas  son,  pues,  relaciones  suiisis- 
tenles;  existen  por  sí  mismas  en  forma  sustancial  y 
propia,  recibiendo  iodas  ellas  por  entero  la  misma  na- 
turaleza divina.  Y  por  esto  siendo  realmente  distintas 
no  forman  sino  un  solo  Dios. 

Supuesto  que  en  Dios  existen  relaciones  reales  que 
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no  constituyen  un  accidente  de  su  Ser  sino  que  son 
sustanciales  y  subsistentes,  participando  de  la  divina 
esencia,  es  del  caso  averiguar  si  no  es  contrario  a  la 
razón  el  que  existan  tales  relaciones.  Esto  nos  obliga  a 
exponer  brevemente  las  doctrinas  filosóficas  tocante  a 
la  relación  para  dejar  de  manifiesto  la  ninguna  repug- 
nancia que  hay  en  que  existan  en  Dios  relaciones  sus- 
tanciales y  subsistentes  en  sí. 

Esta,  hemos  dicho,  es  el  orden  o  respeto  que  un  ser 
tiene  con  otro.  Así  la  paternidad  es  una  relación  por- 
que es  un  orden  o  respeto  que  media  entre  el  padre  y 
su  hijo.  La  relación  de  suyo  es  un  accidente  debido  a 
que  para  que  ella  tenga  lugares  necesario  que  existan 
dos  seres,  uno  de  los  cuales  sea  el  sujeto  y  otro  el  tér- 
mino de  la  relación.  Así,  en  el  ejemplo  propuesto, 
cuiilquiera  comprenderá  que  la  paternidad  es  algo  ac- 
cidenlal,  en  una  modificación  que  reside  como  en  su 
propio  sujeto  en  la  persona  a  quienes  llamamos  padre. 
Según  e.-to,  en  la  idea  de  relación  entran  dos  ele- 
mentos: primeramente  un  orden  o  respeto  de  uno  a 
otro  ser;  en  segundo  lugar,  que  este  orden  sea  algo 
accidental  en  el  ser  en  quien  reside.  Por  poco  que  se 
penetre  en  este  asunto  se  comprenderá  que  lo  esencial 
en  toda  relación  es  que  ésta  envuelva  un  orden  o  res- 
peto de  un  ser  a  otro.  Ahondando  más  este  concepto 
la  razón  nos  dice  que  tal  orden  o  respeto  al  residir  en 
un  ser  como  en  su  sujeto  debe  constituir  una  modifi- 
cación, un  accidente  en  el  mismo.  El  que  toda  rela- 
ción constituya  un  accidente  es  algo  que  emana  del 
concepto  mismo  de  relación,  pero  no  es  ello  la  relación 
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misma.  Dedúcese  de  lo  expuesto,  (|iie  lo  esencial  en 
toda  relación  es  el  orden  o  respeto  de  un  ser  a  otro; 
de  aquí  fluye  de  un  modo  inevitable  el  que  este  orden 
descanse  en  un  ser  como  en  su  sujeto.  Santo  Tomás 
lo  comprende  así:  «En  cada  uno  délos  nueve  géneros 
de  accidentes,  escribe,  hay  que  considerar  dos  cosas. 
La  primera  es  el  ser,  y  esto  que  les  conviene  a  todos 
en  común,  es  el  estar  en  un  sajelo,  puesto  que  la  esen- 
cia del  accidente  consiste  en  que  lo  esté.  La  segunda 
es  la  naturaleza  propia  y  peculiar  de  cada  uno  de  ellos 
según  su  respectivo  género.  En  los  géneros  di>tintos 
de  la  relación,  por  ejemplo,  la  cantidad  y  la  cualidad, 
la  razón  propia  del  género  se  funda  también  en  la  com- 
paración con  el  sujeto,  pues  la  cantidad  es  la  medida 
de  la  sustancia  y  la  cualidad  su  disposición.  Pero  la  ra- 
zón propia  de  la  relación  misma  no  se  funda  en  su 
comparación  con  el  sujeto  en  el  cual  existe,  sino  con 
alguna  cosa  exterior.  Ahora  bien:  todo  lo  que  tiene  un 
ser  accidental  en  las  criaturas,  lo  adquiere  sustancial 
cuando  se  transfiere  a  Dios;  en  el  cual  nada  se  halla 
como  accidente  en  el  sujeto,  puesto  que  todo  lo  que 
está  en  Dios  es  su  esencia.  De  consiguiente,  por  la  par- 
te que  la  relación  en  las  cosas  creadas  tiene  ser  acci- 
dental en  el  sujeto,  la  relación  realmente  existente  en 
Dios  tiene  el  ser  mismo  de  la  divina  esencia,  existien- 
do en  un  todo  lo  mismo  con  él.  Mas  por  la  parte  que 
se  refiere  o  predica  a  algo,  no  se  significa  una  relación 
a  su  esencia,  sino  más  bien  a  su  opuesto.  Es  ya  así 
evidente  que  la  relación,  que  existe  realmente  en  Dios, 
es  en  realidad  la  misma  cosa  que  su  esencia  y  sólo  se 
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difiere  de  ella  en  nuestro  concepto  racional,  en  el  sen- 
tido de  que  la  relación  implica  una  comparación  entre 
dos  términos  opuesto  y  la  esencia  no>  (1.*,  28,  2). 

De  estas  palabras  del  Angélico  se  ve  que  de  todos 
los  nueve  géneros  de  accidentes  enumerados  por  Aris- 
tóteles, ia  relación  es  aquel  que  menos  tiene  que  ha- 
cer con  el  sujeto.  La  cantidad,  dice,  «es  la  medida  de 
la  sustancia,  la  cualidad,  su  disposición»  y  así  todos 
los  accidentes  importan  primariamente  un  nexo  con 
la  sustancia  en  que  descansan,  lo  que  el  llama  <el  es- 
tar en  un  sujetos.  En  cambio,  tía  razón  propia  déla 
relación  misma  no  se  funda  en  su  comparación  con  el 
sujeto  en  el  cual  existen,  sino  con  alguna  cosa  exterior-i . 
Dedúcese  de  aquí  la  ninguna  inconveniencia  que  exis- 
te en  que  una  relación,  conservando  siempre  su  ca- 
racterística, el  orden  o  respeto  de  un  ser  a  otro,  pier- 
da con  todo  su  carácter  de  accidente  para  convertirse 
en  algo  sustancial  y  existente  en  sí.  De  esto  no  vemos 
ejemplo  alguno  en  las  cosas  creadas,  ni  es  posible  que 
en  ellas  se  verifique  porque  este  orden  o  respeto,  de- 
biendo hallar  su  asiento  en  un  sujeto,  debe  constituir 
una  modificación,  un  accidente  de  su  ser.  En  Dios  no 
es  así.  Como  enseña  el  Santo  Doctor  «lo  que  tiene  ser 
accidental  en  las  criaturas  lo  adquiere  sustancial  cuan- 
do se  transfiere  a  Dios;  en  el  cual  nada  se  halla  como 
accidente  en  el  sujeto,  puesto  que  todo  lo  que  está  en 
Dios  es  su  esencia». 

Podemos  terminar  de  lo  expuesto  que  al  haber  en 
Dios  tres  personas  distintas  en  una  misma  naturaleza, 
siendo  esta  simplísima,  la  razón  nos  dicta  que  esta  di- 
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versidad  de  personas  debe  hallar  su  origen  en  una  opo- 
sición de  relación  entre  ellas,  relaciones  que  son  sus- 
tanciales -y  subsistentes  en  sí.  Por  esto  concluye  Santo 
Tomás  de  que  «en  Dios  la  relación  y  la  esencia  no  son 
cosas  distintas  sino  una  sola  y  misma  cosa». 

*  * 

Jesucristo  es  llamado  el  Hijo  en  la  Escritura;  tam- 
bién se  le  llama  Verbo  y  se  dice  de  El  que  es  como  la 
imagen  sustancial  del  Padre,  «la  figura  de  su  sustan- 
cia» (1).  Este  modo  de  expresarse  de  los  Libros  Santos 
no  es  caprichoso,  él  nos  da  a  conocer  cómo  es  en  Sí 
la  segunda  persona.  Desde  luego  siendo  llamado  Hijo 
es  natural  que  reúna  todo  lo  que  constituya  propia- 
mente la  filiación.  Debe,  pues,  encontrar  su  origen  en 
la  primera  persona  a  quien  se  llama  el  Padre.  S.  Juan 
en  este  punto  no  puede  ser  más  explícito:  nos  habla 
del  tUnigénito  del  Padre»,  el  «Hijo  Unigénito  que  es- 
tá en  el  seno  del  Padre»  (2).  Hay,  como  se  ve,  entre 
la  primera  y  segunda  persona  relación  de  paternidad 
y  filiación;  el  sujeto  de  ésta  es  el  Padre,  el  término  el 
Hijo  y  su  fundamento  no  puede  ser  otro  que  la  gene- 
ración. S.  Pablo  tan  iluminado  en  los  misterios  divi- 
nos al  hablar  de  Cristo  le  aplica  las  palabras  del  Sal- 
mista; «Tú  eres  mi  Hijo,  yo  hoy  te  he  engendra- 
do» (3).  Este  versículo  debe  entenderse  de  la  genera- 
ción eterna  de  la  segunda  persona  de  la  Augusta  Trí- 

(!)  Hebreos  1-3. 

(O  1.  14,  18. 

(b)  Hebreos  2,  7. 
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nidad,  el  «Unigénito  del  Padre»,  primeramente  por 
ser  palabras  del  Real  -  Profeta  muy  anteriores  a  Jesu- 
cristo y  además  porque  tanto  David  como  el  Apóstol 
al  hablar  de  este  Hijo  lo  presentan  como  Dios.  Aun 
cuando  se  aplicasen  a  la  Encarnación  siempre  deben 
referirse  también  y  de  un  modo  especial  a  la  genera- 
ción eterna  de  la  segunda  persona. 

Jesucristo  es  también  llamado  el  Verbo  hecho  car- 
ne que  «habitó  entre  nosotros»  y  dice  S.  Juan  que  ten 
el  principio  era  el  Verbo  y  el  Verbo  era  con  Dios  y 
el  Verbo  era  Dios».  Pero  como  «Dios  es  espíritu»  (1) 
y  la  Encarnación  se  verificó  en  el  tiempo  es  evidente 
que  el  Verbo  en  cuanto  tal  ha  existido  siempre  en  Dios. 
El  Evangelista  para  no  dejar  dudas  al  respecto  confir- 
ma su  pensamiento  con  estas  palabras:  «Este  era  en 
el  principio  con  Dios».  Se  ve,  pues,  que  el  Hijo  es 
como  el  pensamiento,  el  Verbo  de  la  primera  persona 
y  es  por  esto  que  S.  Pablo  dice  de  El  que  es  como  la 
im;igen  sustancial  del  Padre  «la  figura  de  su  sustan- 
cia». 

Con  todos  estos  datos  que  nos  suministra  la  Escri- 
tura podemos  venir  en  conocimiento  del  modo  cómo 
halla  su  origen,  digámoslo  así,  la  segunda  persona  de 
la  Trinidad  Santísima.  Ella  es  engendrada  eternamen- 
te por  el  Padre,  mas  no  de  un  modo  material  sino  a 
manera  de  un  acto  intelectual  purísimo  de  la  divina 
esencia.  El  principio  de  este  acto  es  el  Padre,  el  tér- 
mino su  Hijo  Unigénito. 


(1)  San  Jaan,  4,  24. 
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Nos  explicaremos  en  pocas  palabras. 

Generación  es  el  origen  de  un  viviente  de  otro  vi- 
viente, el  cual  lo  produce  de  su  propia  sustancia  y  en 
semejanza  de  naturaleza  por  una  acción  vital.  La  pro- 
ducción de  un  hombre  por  obra  de  otro  hombre  im- 
porta, por  tanto,  una  verdadera  generación.  Ahora 
bien,  la  Divina  esencia  al  comprenderse  a  Sí  misma 
ejecuta,  como  decimos,  un  acto;  emite  un  pensamien- 
to de  infinita  fecundidad  en  el  cual  Dios  se  dice:  «Yo 
soy  Dios».  ¿Importa  esto  una  verdadera  generación!* 
En  sentido  material  ya  hemos  dicho  que  ello  no  es 
posible.  Nada  obsta,  sin  embargo,  para  que  constitu- 
ya una  verdadera  generación  en  un  sentido  espiritual 
más  alto.  Desde  luego  este  acto  en  Dios  es  una  acción 
vital,  pues  El  es  la  misma  vida  y  como  en  Dios  no  pue- 
den existir  accidentes  el  acto  en  virtud  del  cual  se  co- 
noce a  Sí  mismo,  el  Verbo  Divino,  tiene  que  ser  sus- 
tancial y  realmente  existente,  al  revés  de  los  actos  de 
nuestro  entendimiento,  el  pensamiento  humano,  que 
sólo  vive  en  nuestra  mente.  El  Verbo  en  Dios  es  un 
ser  viviente  y  real  que  procede  de  Sí  mismo,  la  vida 
misma.  Y  como  este  acto  en  Dios  es  obra  de  su  pro- 
pia naturaleza,  el  Verbo  debe  reflejar  toda  la  esencia 
divina  en  semejanza  de  su  propia  naturaleza;  debe  ser 
la  imagen  sustancial  de  Dios,  «la  figura  de  su  sustan- 
cia». 

El  Verbo  es  tan  perfecto,  por  ser  infinito,  que  el 
Ser  Supremo  al  emitirlo  se  dice  totalmente  lo  que  es. 
La  esencia  divina  queda,  podríamos  decirlo,  agotada  y 
nada  más  tiene  que  decir.  Y  por  esto  el  Verbo  en  Dios 
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e»  uno  solo,  mas  el  lan  fecundo,  que  constituye  una 
persona  real  y  existente,  el  «Hijo  Unigénito».  El  Padre 
es  la  esencia  divina  en  cuanto  engendra  el  Verbo.  El 
Hijo  es  la  misma  esencia  en  cuanto  es  engendrado  eter- 
namente por  el  Padre:  es  la  imagen  intelectual  inma- 
nente de  la  primera  persona.  En  otros  términos:  Dios 
se  entiende  a  Sí  mismo  y  este  conocimiento  tiene  un 
principio  y  un  término  que  son  el  Padre  y  el  Hijo. 

* 

*  » 

En  cuanto  a  la  tercera  persona,  el  Espíritu  Santo. 
Jesucristo  en  la  última  cena  anunció  a  los  Apóstoles 
su  venida:  «el  Consolador  que  yo  enviaré  del  Padre, 
el  Espíritu  de  verdad  que  procede  del  Padre,  él  dará 
testimonio  de  mí»  (1).  Agregó  el  Salvador:  *El  me 
glorificará,  porque  de  lo  mío  lomará  y  lo  anunciará  a 
vosotros.  Todas  cuantas  cosas  tiene  el  Padre  mías  son. 
Por  eso  os  dije  que  de  lo  mío  lomará  y  lo  anunciará  a 
vosotros»  (2). 

La  Iglesia,  fundada  en  estos  y  otros  pasajes  de  la 
Escritura,  ha  enseñado  siempre  que  el  Espíritu  Santo 
procede  de  la  primera  y  segunda  persona,  como  de  un 
solo  principio,  por  espiración.  Procuraremos  esclare- 
cer esta  doctrina. 

Hemos  visto  que  el  Hijo  procede  por  generación 
eterna  del  Padre  y  en  semejanza  de  naturaleza  por  lo 


(1)  S.  Juan,  XV,  2. 

(2)  XVJ,  14,  15. 
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cual  se  le  llama  Verbo,  imagen  sustancial  del  Padre  y 
«figura  de  su  sustancia».  El  Espíritu  Santo  no  proce- 
de así,  a  modo  de  pensamiento  sustancial  e  inmaneu 
te,  sino  por  vía  de  impulso  o  más  bien  de  amor.  El 
«nombre  espíritu  en  los  seres  corpóreos,  dice  Santo 
Tomás,  parece  denotar  un  cierto  impulso  o  moción; 
pues  al  soplo  y  al  viento  llamamos  espíritu.  Ahora 
bien:  es  propio  del  amor  mover  e  impulsar  la  volun- 
tad del  que  ama  al  objeto  amado;  y  la  santidad  se 
atribuye  a  las  cosas  que  se  ordenan  a  Dios.  Es,  pues, 
razonable  dar  el  nombre  de  Espíritu  Santo  a  la  perso- 
na divina  que  procede  por  modo  de  amor,  por  el  cual 
Dios  se  atna»  (1).  Así  como  la  segunda  persona,  el  Hijo, 
es  engendrado  a  modo  de  imagen  intelectual  inmanente 
del  Padre,  así  el  Espíritu  Santo  es  el  amor  sustancial 
e  inmanente  de  las  dos  primeras  personas  entre  sí.  En 
otras  palabias.  Dios  se  ama  a  Sí  mismo  y  este  amor 
tiene  también,  como  el  conocimiento,  un  principio  y 
un  término.  El  Padre  y  el  Hijo  constituyen  el  único 
principio,  la  espiración  única,  de  quienes  procede  el 
Espíritu  Santo  conio  término  de  esta  dilección. 

Dios,  pues,  ejercita  en  Sí  mismo  las  dos  grandes 
funciones  del  ser:  el  conocimiento  y  el  amor. 

Y  bien  piqué  razones  militan  para  sostener  que  el  Es- 
píritu Santo  procede  de  las  dos  primeras  personas? 
Hay  un  axioma  teológico  que  dice:  en  Dios  todo  es 
uno  allí  donde  existe  una  relación  de  oposición.  Este 
se  funda  en  lo  dicho  tocante  a  la  unidad  y  simplicidad 


(1)       36.  1. 
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divinas.  Siendo  Dios  absolutamente  simple  nada  hay 
en  El  que  no  sea  el  mismo  Dios.  Le  repugna  toda 
composición  de  modo  que  la  diversidad  de  personas 
no  puede  hallar  su  fundamento  sino  en  una  oposición 
de  relaciones.  Pero  en  Dios  no  cabe  otra  relación  de 
oposición  que  la  de  origen,  pues  de  lo  contrario  esta 
oposición  debía  bailar  su  principio  en  algo  absoluto, 
lo  cual  va  contra  su  unidad  y  simplicidad.  De  aquí  que 
si  la  fe  nos  enseña  que  el  Espíritu  Santo  es  la  tercera 
persona  de  la  Santísima  Trinidad,  ella  debe  proceder 
de  las  otras  dos,  el  Padre  y  el  Hijo. 

Se  ve  por  las  palabras  citadas  de  la  Escritura  que  el 
Espíritu  Santo  recibe  algo  tle  la  segunda  persona.  «El 
Consolador  que  yo  os  enviaré  del  Padre»,  dice  Jesu- 
cristo, y  luego  agrega  que  «de  lo  mío  tomará  y  lo  anun- 
ciará a  vosotros».  El  Espíritu  Santo  recibe  del  Hijo  la 
misión  de  venir  a  nosotros  y  de  El  recibe  también 
cuanto  ha  de  anunciarnos.  Esto  prueba  que  procede 
juntamente  del  Padre  y  del  Iliju,  pues  ninguna  per- 
sona puede  recibir  algo  de  otra  sin  proceder  de  ella,  ya 
que  todo  es  común  en  las  divinas  personas  desconta- 
das sus  relaciones  de  origen.  «E-  ¿'adre,  escribe  el  An- 
gélico, tiene  dos  relaciones  de  las  cuales  la  una  se  re- 
fiere di  Hijo  y  la  otra  al  Espíritu  Santo:  estas  dos  rela- 
ciones no  constituyen,  sin  embargo,  dos  personas  por- 
que no  son  opuestas,  dado  que  pertenecen  a  una  sola 
y  misma  persona  que  es  el  Padre.  Y  si  por  otra  parte 
en  el  Hijo  y  en  el  Espíritu  Santo  no  hubiese  más  que 
dos  relaciones  por  las  que  uno  y  otro  se  refiriesen  al 
Padre,  esas  relaciones  no  serían  opuestas  entre  sí,  co- 
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mo  no  lo  son  las  dos  que  se  refieren  el  Padre  a  ellos. 
Por  consiguiente,  como  la  persona  del  Padre  es  una 
«ola,  se  seguiría  que  la  persona  del  Hijo  y  del  Espíri- 
tu Santo  serían  también  únicas.  Es  necesario,  pues,  que 
el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo  se  refieran  recíprocamente 
por  relaciones  opuestas.  No  puede,  empero,  haber  en  la 
Divinidad  otras  relaciones  opuestas  que  las  relaciones 
de  origen;  y  éstas  no  pueden  ser  opuestas  sino  en  ra- 
zón del  principio  y  de  lo  que  él  emana.  Así,  pues, 
nos  vemos  obligados  a  decir  que  el  Espíritu  Santo  pro- 
cede del  Hijo»  (1). 

Como  en  la  generación  del  Verbo  la  divina  esencia 
queda  en  cierto  modo  agotada,  lo  cual  impide  la  ge- 
neración de  otro  Verbo,  así  en  la  procesión  del  Espí- 
ritu Santo  el  amor  de  las  dos  primeras  personas  queda 
como  agotado  también;  y  por  esto  el  Espíritu  Santo, 
el  amor  sustancial  e  inmanente,  es  uno  solo,  que  encierra 
en  sí  cuanto  Dios  ama  eternamente. 


(l)  1.  3,  6,  2. 


LOS  ÁNGELES 


<Lo8  Angeles  llega- 
ron y  le  servían». 

8,  lÍATKO  lV-U, 


CAPITULO  I 


Existencia  y  naturaleza  de  los  ángeles 

La  creencia  en  los  ángeles  es  como  el  patrimonio 
común  de  todas  las  religiones,  ya  que  todas  admiten 
la  existencia  de  espíritus  buenos  y  malos  distintos  del 
Ser  Supremo  y  superiores  al  hombre.  Ello  no  tiene 
otra  causa  que  una  revelación  primitiva  hecha  al  lina- 
je humano  y  que  éste  trasmitió  a  la  posteridad  en  los 
años  adelante.  Así  se  explica  que  aun  entre  filósofos  y 
poetas  de  la  antigüedad  hallemos  vestigios  de  esta 
creencia.  Entre  otros,  es  admirable  el  testimonio  de 
Hesiodo:  «El  gran  Júpiter,  dice,  creó  genios  bienhe- 
chores que  habitan  en  medio  de  nosotros  y  están  al 
cuidado  de  los  mortales;  ellos  vagando  sobre  la  faz  de 
la  tierra  ol)servan  las  acciones  justas  y  malvadas  en- 
vueltos en  nubes  que  los  ocultan  a  nuestra  vista».  (Los 
Trabajos  y  los  Días  I).  El  espiritismo,  hoy  en  boga, 
viene  a  confirmar  esta  creencia. 

En  la  Escritura  encontramos  la  existencia  de  los  es- 
píritus angélicos  en  todas  sus  páginas,  ya  es  el  minis- 
tro de  Dios  al  lado  de  los  hombres  o  en  lo  alto,  ya  es 
el  enemigo  jurado  de  la  humanidad.  Para  el  católico 
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es  verdad  de  fe  definida  por  el  IV  Concilio  de  Letrán 
celebrado  bajo  Inocencio  III  en  1215.  Definió  el  San- 
to Concilio  que  Dios  «desde  el  principio  del  tiempo, 
hizo  de  la  nada  a  una  y  otra  criatura,  la  espiritual  y 
la  corporal,  a  saber,  la  angélica  y  la  mundana  y  en 
seguida  a  la  humana,  casi  común,  compuesta  de  espí- 
ritu y  de  cuerpo  > . 

La  creación  angélica  obedece  a  razones  de  gran  peso,' 
Dios,  hablando  humanamente,  necesitaba  para  su  pro- 
pia gloria  y  ornato  como  para  el  gobierno  de  los  hom- 
bres, de  estos  espíritus  celestes  llamados  a  cantar  eter- 
namente las  alabanzas  divinas.  Desgraciadamente, 
buena  parte  de  ellos  cayó  y  Dios  determinó  servirse 
de  éstos  para  probar  a  los  hombres.  Se  ve  que  los  án- 
geles obedecían,  digámoslo  así,  a  una  exigencia  del 
Altísimo  y  de  ahí  que  los  creara. 

Santo  Tomás  nos  da  todavía  otra  razón:  «lo  que 
principalmente  se  propone  Dios  en  la  creación  es  el 
bien,  que  consiste  en  la  asimilación  de  las  criaturas  a 
Dios;  y  la  semejanza  perfecta  del  efecto  con  su  causa 
se  observa  cuando  el  efecto  imita  a  la  causa  según 
aquello  por  lo  cual  lo  produce:  como  lo  cálido  hace 
calor.  Dios  produce  a  la  criatura  por  su  entendimien- 
to y  voluntad;  por  cuya  razón  requiérese  para  la  per- 
fección del  universo  que  haya  criaturas  intelectuales; 
y  como  el  entender  no  puede  ser  acto  de  un  cuerpo  ni 
de  una  virtud  corporal,  puesto  que  todo  cuerpo  está 
determinado  a  lugar  y  tiempo,  forzoso  es  admitir, 
para  que  el  universo  sea  perfecto,  la  existencia  de  al- 
guna criatura  incorpórea».  (1.^,  1.^,  50-1). 
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Era,  pues,  conveniente  para  la  gloria  de  Dios  y 
perfección  del  universo  la  creación  de  los  ángeles. 

La  naturaleza  angélica,  como  se  deja  ver,  es  mera- 
mente espiritual.  Si  alguna  vez  en  la  Escritura  apare- 
cen los  ángeles  bajo  la  forma  humana,  ella  es  sólo 
una  apariencia  de  cuerpo,  una  envoltura  superficial  y 
nada  más.  Sabidas  son  aquellas  palabras  del  Arcángel 
Rafael  a  la  familia  de  Tobías:  «Parecía  en  verdad  que 
comía  y  bebía  con  vosotros;  mas  yo  uso  de  un  manjar 
invisible  y  de  una  bebida  que  no  puede  ser  vista  de 
hombres>.  (Tobías  12-19).  Y  después  agrega  la  escri- 
tura que  «desapareció  de  su  vista».  Esta  misma  doc- 
trina enseña  el  citado  Concilio  IV  de  Letrán  según  se 
desprende  de  las  palabras  trascritas. 

El  ángel  es  un  ser  espiritual  sin  mezcla  alguna  de 
materialidad,  al  revés  del  hombre  que  es  un  com- 
puesto sustancial  de  alma  y  cuerpo.  Filosóficamente 
hablando,  podríamos  decir  que  es  una  sustancia  crea- 
da, inteligente,  subsistente  y  meramente  espiritual.  La 
naturaleza  del  ángel  es  simple,  no  consta  de  partes  y 
así  puede  subsistir  y  obrar  de  un  modo  independiente 
de  la  materia.  «Imposible  es,  dice  Santo  Tomás,  que 
la  sustancia  intelectual  tenga  una  materia  cualquiera, 
porque  la  operación  de  cada  ser  es  según  el  modo  de 
su  sustancia  y  entender  es  una  operación  absolutamen- 
te inmaterial,  como  es  bien  manifiesto  según  su  obje- 
to, del  cual  todo  acto  toma  su  especie  y  su  razón.  Por- 
que cada  cosa  es  conocida  en  tanto  que  se  abstrae  de 
la  materia;  puesto  que  las  formas  en  la  materia  son 
formas  individuales  y  el  entendimiento  no  las  percibe 


como  tales.  Es,  pues,  forzoso  admitir  que  la  sustancia 
intelectual  es  perfectamente  inmaterial».  (1.*,  1.^, 
50-2). 

La  naturaleza  del  ángel  es,  por  consiguiente,  inco- 
rruptible, está  llamada  como  el  alma  humana  a  una 
vida  inmortal  y  sólo  Dios  puede  aniquilarla. 

El  número  de  ángeles  creados  es  superior  a  todo 
cálculo.  Santo  Tomás  cree  que  excede  incomparable- 
mente al  de  las  sustancias  materiales.  «La  razón  de 
esto,  escribe,  es  que  siendo  la  perfección  del  universo 
loque  principalmente  Dios  se  ha  propuesto  en  la  crea- 
ción de  las  cosas,  cuanto  más  perfectas  son,  en  tanto 
mayor  profusión  las  ha  creado:  porque  así  como  en 
los  cuerpos  se  aprecia  el  exceso  por  la  magnitud,  de 
un  modo  análogo  puede  estimarle  la  superioridad  de 
las  sustancias  incorpóreas  en  razón  de  su  multitud. 
Es  lo  cierto  que,  como  vemos,  los  cuerpos  incorrupti- 
bles, que  son  los  más  perfectos  délos  seres  materiales, 
exceden  incomparablemente  en  magnitud  a  los  cuerpos 
corruptibles;  puesto  que  el  orbe  entero  de  los  activos 
y  pasivos  es  bien  poca  cosa  comparativamente  a  los 
cuerpos  celestes».  (1.^,  1.^,  50  3). 

Aunque  nos  merecen  el  mayor  respeto  todas  las  en- 
señanzas de  Santo  Tomás,  gloria  incomparable  de  la 
Iglesia,  creemos,  aceptando  su  tesis,  que  no  son  bue- 
nas las  razones  en  que  la  funda.  Convenimos  con  él 
en  que  es  <la  perfección  del  universo  lo  que  principal- 
mente Dios  se  ha  propuesto  en  la  creación  de  las  co- 
sas», esto  es,  que  Dios  al  crearlas,  quiso  que  todas 
formaran  un  conjunto  armónico.  Pero  ¿puede  dedu- 
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cirse  de  aquí  el  que  «cuanto  más  perfectas  son  con 
tanta  mayor  profusión  las  ha  creado»?  A  nuestro  jui- 
cio, esta  conclusión  no  procede.  Dios  quiere  que  en 
el  mundo  reine  una  bella  armonía,  pero  ésta,  al  con- 
trario, exige  que  lo  más  perfecto  sea  en  menor  número. 
¡Cuánto  menos  son  las  almas  amadas  de  Dios  que  el 
común  de  los  hombres!  Y  entre  éstas  ¡qué  pequeño  el 
número  délas  almas  santas!  En  los  dones  naturales  ve- 
mos i¿j;ual  cosa.  ¡Cuán  pocos  los  grandes  talentos  y  cuán 
abundantes  las  medianas  inteligencias!  Finalmente, 
¿qué  proporción  guardan  los  metales  y  productos  pre- 
ciosos con  el  común  de  las  cosas?  A  estar  a  lo  que 
aparece.  Dios  no  crea  con  mayor  profusión  sus  obras 
más  perfectas;  la  experiencia  acredita  lo  contrario. 
A  medida  que  se  sube  en  la  escala  de  los  seres  o  ya 
en  el  organismo  de  todas  las  cosas,  su  número  dismi- 
nuye hasta  llegar  a  la  unidad  que  divisamos  en  la 
cumbre. 

El  mismo  Dios  que  vive  en  los  cielos  su  vida  divina 
está  rodeado  de  ángeles  que  perpetuamente  cantan  sus 
inefables  alabanzas;  y  dice  la  Escritura  que  solamente 
siete  asisten  «delante  del  Señor».  (Tobías  12-15). 

A  nuestro  juicio,  la  razón  que  da  Santo  Tomás  en 
apoyo  de  su  tesis  carece  de  fuerza;  si  Dios,  a  lo  que 
parece,  ha  creado  los  ángeles  en  número  que  excede  a 
todo  cálculo,  ello  es  debido  a  los  altos  juicios  del  Al- 
tísimo. 

Y  en  primer  lugar,  Dios  creó  a  los  ángeles  para  su 
propia  gloria.  Los  creó  también  para  ser  custodios  de 
los  hombres.  Estos  dos  motivos  hacen  que  su  creación 
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sea  en  número  incalculable.  La  Sagrada  Escritura, 
hablando  de  Dios,  dice  que  «millares  de  millares  le 
servían  y  diez  mil  veces  cien  mil  estaban  delante  de 
El».  (Daniel  Vil- 10).  Según  esto,  sólo  delante  del 
Altísimo  había  rail  millones  de  ángeles  y  todavía 
quedaban  para  servirle  traillares  de  raillares».  Estos 
son  los  ángeles  creados  para  su  propia  gloria:  entién- 
dase o  nó  a  la  letra  estas  palabras  de  la  Escritura, 
siempre  resulta  una  inmensa  cantidad.  Quedan  toda- 
vía los  ángeles  custodios. 

Ahora  bien,  la  población  total  del  globo  asciende 
hoy  como  a  mil  quinientos  millones  o  más  de  hom- 
bres. Si  comparamos  este  número  con  el  de  los  hom- 
bres que  ha  habido  y  que  habrá  sobre  la  tierra,  resul- 
ta que  la  suma  total  boy  día  es  muy  inferior  al  número 
de  hombres  que  han  poblado  la  tierra  desde  Adán 
hasta  nosotros.  cuántos  podrá  alimentar  hasta  el 
fin  del  mundo?  Por  otra  parte,  no  es  dable  suponer 
que  sean  siempre  los  mismos  ángeles  los  que  custo- 
dian a  los  hombres.  La  riqueza  abundante  de  Dios 
exige  ordinariamente  que  los  hombres  tengan  su  án- 
gel propio  con  quien  puedan  reinar  con  Dios  por  toda 
la  eternidad. 

Tengamos  por  fin  en  cuenta  el  número  incontable 
de  ángeles  caídos,  que  comúnmente  se  estiman  en  la 
tercera  parte  y  todo  esto  nos  da  una  idea  pequeñísima 
de  la  creación  angélica. 

Si  el  profeta  Daniel  en  una  mera  visión  vió  a  Dios 
bajo  la  figura  de  un  «anciano  de  días»  y  que  delante 
de  El  había  rail  raillones  de  ángeles  quedando  todavía 
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millones  de  millones  para  servirle,  ¿cuál  será  el  núme- 
ro que  rodea  a  la  Trinidad  Santísima  en  su  esplenden- 
te solio  del  reino  de  los  cielos?  ¿Y  cuántos  ángeles  han 
acompañado  y  acompañan  a  los  hombres?  ¿Cuántos 
atados  «con  cadenas  de  infierno»  han  sido  arrojados 
«al  abismo  para  ser  atormentados >?  (S.  Pedro  11-2-4). 

Esta  es,  a  nuestro  juicio,  la  razón  que  induce  a  creer 
en  un  número  incontable  de  ellos.  ¿Acaso  no  pudo 
Dios  crear  no  ya  mil  sino  trescientos  mil  millones  de 
ángeles? 

Podemos  concluir  de  todo  lo  expuesto  que  la  crea- 
ción angélica,  a  lo  que  parece,  sobrepasa  a  todo  cálcu- 
lo y  que  ella  debe  exceder  en  mucho  a  los  hombres 
que  habrá  sobre  la  tierra  a  contar  desde  el  principio 
del  mundo  hasta  su  último  día. 


CAPITULO  il 


Relación  local  y  movimiento  de  los  ángeles 

Hemos  visto  que  los  ángeles  tienen  una  naturaleza 
meramente  espiritual  y  así  no  están,  como  el  hombre, 
ligados  a  la  materia:  son  absolutamente  incorpóreos. 
Esto  nos  conduce  a  investigaciones  de  un  orden  dife- 
rente a  fin  de  dejar  establecida  la  acción  que  el  ángel, 
siendo  incorpóreo,  ejerce  sobre  el  mundo  material. 

Lo  primero  que  incumbe  averiguar  es  si  un  espíritu 
puro  puede  ocupar  algún  lugar.  Sabemos  desde  luego 
que  Dios,  espíritu  inefable  y  perfectísimo,  está  pre- 
sente a  todos  los  seres  por  esencia,  presencia  y  poten- 
cia, es  decir,  les  está  comunicando  a  todos  el  ser  y  la 
vida,  los  conoce  y  comprende  y  finalmente  mantiene 
a  todos  ellos  sujetos  a  su  poder  infinito.  Este  atributo 
de  Dios,  el  de  estar  presente  a  todos  los  seres,  halla  su 
origen  en  la  misma  inmensidad  del  Altísimo.  En 
efecto,  siendo  infinito  en  su  ser  es  imposible  que  sea 
contenido  o  circunscrito  por  ser  o  espacio  alguno;  al 
contrario,  él  debe  contenerlos  y  abarcarlos  a  todos. 

El  alma  humana  siendo  también  espiritual  reside  en 
cuanto  a  su  esencia  en  todo  y  cada  parte  del  cuerpo 
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que  anima  y  vivifica;  no  a^^í  en  cuanto  a  su  actividad, 
porque  las  funciones  propias  de  la  vida  vegetativa  y 
sensitiva  la  ejerce  en  sus  órganos  propios  y  las  de  la 
vida  intelectiva  en  sí  misma. 

En  el  ángel,  de  naturaleza  espiritual  como  Dios  y  el 
alma,  pasa  algo  parecido.  No  puede  ocupar  un  espa- 
cio determinado  como  lo  hace  un  cuerpo  porque  no 
consta  de  partes.  En  cambio,  está  en  un  lugar  deter- 
minado en  cuanto  obra  sobre  él,  es  decir,  en  cuanto 
dicho  lugar  está  sujeto  a  su  poder.  El  ángel  no  está 
en  contacto  con  él  a  modo  de  los  cuerpos,  sino  que  a 
manera  de  espíritu  puro,  está  todo  en  el  lugar  y  todo 
en  cada  una  de  sus  partes.  El  ángel  no  está  como  Dios 
en  todos  los  seres  creados,  sino  que  mantiene  su  acti- 
vidad y  poder  en  determinado  lugar,  así  como  el  alma 
«jerce  sus  funciones  únicamente  en  el  cuerpo  a  que 
da  vida  y  fuerzas.  «La  sustancia  incorpórea,  escribe 
Santo  Tomás,  en  contacto  por  su  virtud  con  un  obje- 
to corpóreo  contiene  a  éste  y  no  es  contenida  por  él. 
Así  el  alma  humana  está  en  el  cuerpo  como  continen- 
te y  no  como  contenida;  y  del  mismo  modo  el  ángel 
se  dice  estar  en  un  lugar  corpóreo,  no  como  contenido 
sino  como  continente  en  algún  modo»  (1  1  52-1). 
De  modo  que  la  actividad  del  ángel  como  la  del  alma 
es  limitada,  al  revés  de  Dios  cuya  actividad  es  infinita 
y  abarca  todos  los  seres. 

De  la  doctrina  expuesta  fluyen  dos  consecuencias: 
1.*  Que  el  ángel  no  puede  estar  a  un  tiempo  mismo 
en  varios  lugares  sino  en  uno  solo;  2.^  que  varios 
ángeles  no  pueden  hallarse  simultáneamente  en  un 
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mismo  lugar  porque,  como  dice  Santo  Tomás,  «es  im- 
posible que  dos  causas  completas  lo  sean  inmediatas 
de  un  solo  y  mismo  efecto».  (1.*,  1.*,  52-3). 

Presupuesto  que  los  ángeles  ocupan  el  espacio  de 
un  modo  propio  y  exclusivo,  cabe  preguntar  en  qué 
forma  pueden  éstos  trasladarse  de  un  lugar  a  otro.  La 
Escritura  a  cada  paso  los  muestra  descendiendo  del 
cielo  a  la  tierra  en  obsequio  de  los  hombres  o  ya  sa- 
liendo del  infierno  en  odio  a  los  mismos.  Que  este 
movimiento  sea  diferente  al  de  los  cuerpos  no  cabe 
duda.  Desde  luego  los  seres  materiales  ocupan  un  lu- 
gar determinado  o,  como  dicen  los  filósofos,  ocupan  el 
espacio  circunscriptivamente  y  así  cuando  un  cuerpo 
recorre  un  trayecto  dado,  va  cambiando  de  lugar  su- 
cesivamente. El  ángel  es  incorpóreo  y  su  estadía  en 
algún  lugar  es  solamente  ejerciendo  su  poder  sobre  él, 
no  ocupándolo  circunscriptivamente.  Según  esto,  el 
trasladarse  de  un  lugar  a  otro  no  es  sino  dejar  de  ejer- 
cer este  poder  en  ese  lugar  para  ejercitarlo  en  aquél; 
es  dejar  solo,  abandonado  a  sí  mismo  el  punto  A  para 
obrar  sobre  B.  Así  las  cosas,  la  razón  no  ve  inconve- 
niente para  que  un  espíritu,  dejando  de  ejercer  su 
acción  sobre  el  punto  A  la  siga  ejercitando  sucesiva- 
mente en  el  camino  intermedio  hasta  llegar  al  punto 
B.  En  este  caso  el  movimiento  del  ángel  sería  conti- 
nuo y  sucesivo  puesto  que  continuadamente  iba  ejer- 
ciendo su  acción  de  un  punto  a  otro.  Pero  la  razón  no 
ve  tampoco  obstáculo  en  que  el  ángel  deje  de  obrar 
sobre  el  punto  A  y  después  lo  haga  sobre  el  punto  B 
sin  camino  intermedio.  En  este  caso  cesaba  su  acción 
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en  el  primer  punto  y  permanecía  inactivo  hasta  obrar 
sobre  B;  su  traslación  no  sería  continua  ni  sucesiva, 
puesto  que  el  ángel  estaría  en  un  lugar  nó  a  manera  de 
los  cuerpos  ocupando  un  espacio  determinado,  sino 
únicamente  ejerciendo  su  poder  sobre  él;  sería,  pues, 
discontinua  o  como  diríamos  por  salto. 

En  ambos  casos  como  el  ángel  no  puede  estar  simul- 
táneamente en  varios  lugares  su  traslación  no  puede 
ser  sino  en  tiempo. 

A  primera  vista  todo  esto  parece  absurdo,  pero  ello 
proviene  de  los  errores  a  que  nos  conduce  la  imagina- 
ción de  la  cual  es  difícil  desprenderse  al  estudiar  la 
esencia  y  actividad  de  un  espíritu  puro.  Pero  si  con- 
templamos todo  a  la  luz  de  la  razón,  no  se  divisa  in- 
conveniente para  que  el  ángel  esté  en  un  lugar  sin  ocu- 
par lugar  o  que  pueda  ejercer  su  imperio  en  un  cuerpo 
y  luego  en  otro  sin  hacerlo  en  los  cuerpos  interme- 
dios. 


CAPITULO  IH 


Conocimiento  y  voluntad  de  los  ángeles 

Los  ángeles  no  tienen  como  el  hombre  facultades 
sensitivas,  resultantes  de  la  unión  sustancial  del  alma 
con  el  cuerpo,  sino  únicamente  facultades  intelectivas: 
inteligencia  y  voluntad.  Debemos,  pues,  estudiar  el 
entendimiento  y  voluntad  angélicas,  si  bien  para  ma- 
yor claridad  expondremos  antes  el  modo  cómo  Dios  y 
el  hombre  entran  en  conocimiento  de  los  seres. 

Dios,  conociéndose  a  Sí  mismo,  conoce  todas  las 
cosas,  es  decir,  que  su  esencia  divina  es  el  objeto  pri- 
mario de  la  ciencia  de  Dios,  la  razón  por  la  cual  El 
conoce  a  los  demás  seres.  Dios  es  la  suma  verdad,  el 
ser  infinito,  de  modo  que  comprendiéndose  a  Sí  mis- 
mo, su  esencia  infinita,  debe  comprender  en  El  toda 
verdad  y  a  todos  los  seres.  Si  así  no  fuera  Dios  depen- 
dería de  ellos  en  su  conocimiento,  lo  cual  repugna  a 
su  calidad  de  ser  absoluto  e  independiente.  El  objeto 
secundario  de  la  ciencia  divina  son  los  seres  distintos 
de  Dios  conocidos  por  El  en  su  esencia. 

En  cuanto  al  hombre  dotado  de  alma  y  cuerpo,  ele- 
mentos ambos  unidos  sustancialmente,  no  puede  su 
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entendimiento  formar  concepto  alguno  de  las  cosas 
sin  que  éstas  pasen  antes  por  los  sentidos;  éstos  le  pre- 
sentan únicamente  los  objetos  materiales  en  concreto 
y  el  entendimiento,  abstrayendo  cuanto  hay  de  singu- 
lar y  accidental,  forma  el  concepto,  la  noción  de  lo 
universal  y  abstracto.  El  entendimiento  puede  también 
conocer  los  seres  materiales  en  concreto,  pero  siempre 
de  un  modo  indirecto  partiendo  de  los  sentidos.  El  al- 
ma misma  no  la  conoce  por  intuición  inmediata  sino 
que  llega  al  conocimiento  de  su  esencia  por  medio  del 
discurso  basado  en  la  conciencia  de  sus  actos.  En  una 
palabra,  el  objeto  propio  del  entendimiento  es  conocer 
la  esencia  de  las  cosas  materiales  mediante  la  abstrac- 
ción y  partiendo  siempre  de  los  sentidos;  sólo  por  me- 
dio de  esta  forma  las  ideas  universales  como  las  de  ser, 
de  causa  y  efecto,  etc.  De  estos  conceptos  se  eleva  al 
conocimiento  de  la  esencia  de  los  seres  espirituales. 

El  ángel  no  conoce  las  cosas  en  su  esencia,  lo  cual 
es  propio  de  Dios,  ni  procede  como  el  hombre  comen- 
zando por  los  sentidos.  Su  modo  de  conocer  es  propio 
y  exclusivo;  careciendo  de  cuerpo  no  puede  decirse  de 
él  lo  que  dice  Aristóteles  del  entendimiento  humaiio, 
que  al  principio  de  nuestra  vida  es  como  una  tabla  ra- 
sa en  la  cual  nada  hay  escrito.  Los  sentidos  van  poco 
a  poco  desarrollando  el  alma  y  de  ahí  el  axioma  filo- 
sófico: nada  hay  en  el  entendimiento  que  antes  no 
haya  pasado  por  los  sentidos.  El  ángel,  en  cambio,  no 
tiene  otro  medio  para  conocer  que  ciertas  especies  o 
imágenes  infundidas  por  Dios  en  el  momento  de  su 
creación  y  por  las  cuales  conoce  los  seres  espirituales 
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y  corporales.  A  no  ser  así,  el  ángel  carecería  de  toda 
ciencia  y  conocimiento;  viviría  en  la  ignorancia  y  no 
sería  una  criatura  tan  perfecta.  No  sería  como  lo  fué 
Adán,  un  varón  sapientísimo  sino  que  estaría  en  con- 
dición inferior  al  hombre.  fLa  potencia  intelectiva  del 
ángel,  dice  Santo  Tomás,  se  extiende  a  entender  todo, 
puesto  que  el  objeto  del  entendimiento  es  el  ser  o  lo 
verdadero  común:  mas  la  esencia  misma  del  ángel  no 
comprende  en  sí  todas  las  cosas,  por  ser  una  esencia 
determinada  a  tal  género  y  a  tal  especie;  y  sólo  es  pro- 
pio de  la  esencia  divina  que  es  infinita,  el  comprender 
en  sí  misma  absoluta  y  perfectamente  todas  las  cosas. 
Por  consiguiente,  sólo  Dios  conoce  todas  las  cosas  por 
su  esencia;  y  el  ángel  no  puede  conocerlas  así,  sino 
que  su  entendimiento  ha  menester  perfeccionarse  al 
efecto  por  medio  de  algunas  especies  > .  (i  .a,  1 55-1). 
Estas  especies,  enseña  el  mismo  Santo  Tomás  con  San 
Dionisio,  son  más  universales  y  en  menor  número  en 
los  ángeles  superiores  que  en  los  otros;  de  ahí  que  un 
serafín  tenga  menos  ideas,  pero  más  generales  que  un 
querubín  y  así  sucesivamente  hasta  llegar  al  último 
orden  de  la  tercera  jerarquía,  los  ángeles  propiamen- 
te tales.  «La  superioridad  de  los  seres,  escribe,  está  en 
razón  de  su  mayor  proximidad  y  semejanza  a  su  pri- 
mer ser  que  es  Dios.  En  Dios  toda  la  plenitud  de  co- 
nocimiento intelectual  se  contiene  en  una  sola  cosa, 
que  es  la  esencia  divina,  por  la  que  Dios  conoce  todas 
las  cosas:  plenitud  inteligible,  que  por  cierto  se  halla 
en  las  criaturas  inteligibles  de  un  modo  inferior  y  me- 
nos simplemente.  Así  las  cosas  que  Dios  conoce  por 
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una  sola,  los  entendimientos  inferiores  necesariamen- 
te las  conocen  por  muchas;  y  por  tantas  más,  cuanto 
mayor  sea  la  inferioridad  del  entendimiento.  Así  tam- 
bién, cuanto  superior  es  un  ángel,  tanto  por  menor 
número  de  especies  podrá  aprender  la  universalidad  de 
las  cosas  inteligibles;  y  por  lo  mismo  sus  formas  deben 
ser  más  universales».  (1.^,  i.»,  55-3). 

Supuesto  que  los  ángeles  entran  en  conocimiento 
de  las  cosas  mediantes  estas  especies  o  imágenes  con- 
génitas,  cabe  averiguar  si  pueden  ellos  con  sólo  estas 
especies  y  por  industria  propia  conocer  directamente 
a  Dios,  o  como  dicen  los  teólogos,  facie  ad  faciem. 
Desde  luego,  sabemos  que  la  esencia  divina  es  infinita, 
encierra  en  sí  la  suma  verdad  y  el  sumo  bien;  esto 
exige  en  el  entendimiento  que  pueda  conocerla  una 
potencia  igualmente  infinita.  De  ahí  que  la  esencia 
divina  sólo  puede  ser  conocida  por  el  entendimiento 
divino.  Sólo  Dios  puede  conocerse  directamente  a 
Sí  mismo  y  ninguna  inteligencia  creada  puede  por 
sí  misma  entrar  en  conocimiento  de  la  Divinidad. 
Así  como  las  facultades  sensitivas  pueden  conocer 
«1  mundo  de  los  sentidos  y  jamás  penetrar  en  un 
orden  más  elevado,  el  de  las  ideas,  propio  de  las 
facultades  intelectivas,  asimismo  ningún  entendimien- 
to creado  y  finito  puede  contemplar  por  sí  mismo 
el  sol  inmarcesible  déla  Divinidad,  la  esencia  infinita. 
«Conocer  al  ser  subsistente  por  sí  mismo,  enseña  Santo 
Tomás,  es  connatural  únicamente  al  entendimiento 
divino,  y  superior  a  las  facultades  naturales  de  todo 
entendimiento  creado;  puesto  que  no  existe  criatura 
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que  sea  ella  misma  su  ser,  sino  que  todas  le  tienen 
participado.  Luego  un  entendimiento  creado  no  puede 
ver  a  Dios  en  su  esencia,  a  no  ser  que  éste  se  una  a  él 
por  su  gracia,  como  inteligible  por  sí  mismo».  (1.*,  1.^, 
12-4).  Por  eso  dice  San  Juan:  <A  Dios  nadie  le  vió 
jamás:  el  Hijo  Unigénito,  que  está  en  el  seno  del  Pa- 
dre, él  mismo  lo  ha  declarado»  (1-18).  Igual  cosa  re- 
pite San  Pablo  cuando  dice  que  Dios  «habita  una  re- 
gión inaccesible,  a  quien  ninguno  de  los  hombres  ha 
visto  ni  puede  ver>  (I  Tim-VI-16).  De  ahí  la  doctrina 
catóHca  de  que  para  ver  a  Dios  facie  ad  faciem  en  la 
visión  heatííica  necesitamos,  como  escribe  el  santo 
Doctor,  de  la  gracia  santificante,  exigencia  a  que  tam- 
bién están  sujetos  los  ángeles. 

El  espíritu  puro  puede  con  todo  conocer  a  Dios  de 
un  modo  natural.  Así  como  el  hombre  contemplanda 
el  orden  del  universo  se  eleva  al  conocimiento  de  una 
Primera  Causa  ordenadora  del  mundo,  del  mismo 
modo  el  ángel,  prescindiendo  de  todo  lo  creado  y  con- 
templando su  misma  esencia,  puede  remontarse  al 
conocimiento  de  su  creador.  El  ángel,  mejor  que  na- 
die, comprende  su  condición  de  creatura;  y  así  coma 
el  alma  humana  partiendo  de  sí  misma  puede  remon- 
tarse a  un  Dios  creador,  no  de  otro  modo  el  ángel 
conoce  al  Supremo  Ser.  «Como  la  imagen  de  Dios,. 
dice  Santo  Tomás,  está  impresa  en  la  naturaleza  mis- 
ma del  ángel,  conoce  éste  a  Dios  por  su  propia  esencia, 
en  cuanto  es  semejanza  de  Dios.  La  misma  natura- 
leza angélica  es  como  un  espejo  que  representa  la 
imagen  divina».  (1.^,  1.^,  66-3). 
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De  lo  expuesto  se  deduce  que  el  ángel  por  sí  mismo 
lio  puede  conocer  los  misterios  divinos,  a  menos  que 
intervenga  como  para  el  hombre  una  revelación  espe- 
cial. Los  misterios  de  la  gracia  le  eran  desconocidos, 
eran  superiores  a  sus  facultades  y  sólo  pudo  conocer- 
los mediante  la  revelación  o  ya  en  la  visión  beatífica 
cuando  el  ángel,  terminada  su  prueba,  comenzó  a 
gozar  de  Dios.  Este  conocimiento  en  los  ángeles  su- 
periores, siendo  más  universal,  aventaja  en  mucho  a 
los  inferiores. 

La  ciencia  angélica  es  más  alta  que  la  del  hombre, 
porque  el  ángel  vence  a  éste  en  poder  y  grandeza,  de 
ahí  las  palabras  de  S.  Pedro:  *Los  ángeles  son  mayo- 
res en  fortaleza  y  en  virtud».  (II-2-II).  Por  eso  cuando 
la  mujer  de  Thecua  quiso  hacer  al  rey  David  el  mayor 
de  los  elogios  le  dijo  en  su  presencia:  «Sabio  eres  como 
lo  es  un  ángel  de  Dios  para  entender  todas  las  cosas 
de  la  tierra».  (Reyes  n-XIV-20).  El  ángel,  por  consi- 
guiente, debe  conocer  a  Dios  y  penetrar  los  divinos 
misterios  en  mejor  y  más  alta  manera.  Y  así  como 
los  ángeles  superiores  tienen  ciencia  más  perfecta  que 
los  inferiores,  así  todos  ellos  aventajan  en  conocimien- 
tos a  los  hombres.  Los  futuros  necesarios  los  conocen 
en  sus  causas,  así  como  un  astrónomo  que  predice  un 
eclipse;  no  así  los  futuros  libres  que  dependen  de 
causas  independientes  o  de  la  voluntad  del  hombre. 
De  éstos  sólo  tienen  meras  conjeturas.  Es  imposible 
para  ellos  conocer  los  secretos  del  corazón  sólo  patentes 
al  mismo  Dios.  Para  conocerlos  el  ángel  carece  de 

datos  y  de  hechos  concretos.  En  efecto,  cuando  el 
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alma  piensa  y  quiere  siendo  ésta  espiritual,  nada  hay 
que  dé  a  conocer  su  pensamiento,  nada  que  deje  un 
rastro  exterior,  a  no  ser  que  el  alma  quiera  manifes- 
tarlo  Si  así  no  fuera,  el  hombre  carecería  de  libertad, 
ya  que  podría  el  ángel  conocer  su  pensamiento  y  es- 
torbarlo. Así  como  éste,  según  veremos  más  adelante, 
puede  ocultar  su  pensamiento  a  un  ángel  y  darlo  a 
conocer  a  otro  por  un  acto  libre  de  su  voluntad;  así  el 
alma  puede  esconder  su  pensamiento  dentro  de  si. 
.La  razón  de  esto,  escribe  Santo  Tomás,  es  que  la  vo- 
luntad de  la  criatura  racional  a  sólo  Dios  está  sometida 
y  Él  es  el  único  que  puede  obrar  sobre  ella  por  ser  El 
su  objeto  principal  como  su  fin  último.  Por  lo  tanto, 
las  cosas  que  no  dependen  sino  de  la  voluntad  o  que 
no  existen  sino  en  ella,  son  conocidas  de  sólo  Dios. 
Ahora  bien,  es  notorio  que  sólo  de  la  voluntad  depen- 
de el  que  uno  piense  actualmente;  porque  cuando 
alguno  tiene  el  hábito  de  la  ciencia  o  especies  inteligi- 
bles en  él  existentes,  hace  uso  de  ellas  cuándo  y  como 

quiere».  (!.».  1  •^  57-4).  ,  .  , 

Pero  aquí  cabe  todavía  otra  cuestión.  Si  el  ángel 
puede  conocer  a  Dios  y  sus  divinos  misterios  y  aun 
penetrar  en  las  cosas  futuras  en  forma  más  perfecta 
que  el  hombre  ¿cómo  ejecuta  el  ángel  este  acto  del 
conocer?  ¿Lo  hace  en  forma  semejante  a  1.  del  hom- 
bre? He  aquí  lo  que  nos  importa  examinar.  Sabemos 
que  el  hombre  necesita  de  los  sentidos;  éstos  ie  mues- 
tran únicamente  í.s  cosas  materiales  en  concreto  y 
toca  al  entendimiento  abstrayendo  formar  los  concep- 
tos universales,  es  decir,  conocer  la  esencia  de  las 
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cosas.  Para  esto  requiere  discurrir,  componer,  dividir, 
en  una  palabra,  raciocinar.  Además,  sabemos  que  la 
inteligencia  del  hombre  es  de  suyo  muy  limitada,  no 
siempre  puede  conocer  las  cosas  de  un  solo  golpe  de 
vista  y  necesita  para  su  comprensión  estudiar  éstas 
por  partes  y  formar  después  la  síntesis.  Gomo  acaba- 
mos de  decirlo,  necesita  dividir  y  componer.  Todo 
esto  prueba  que  el  hombre  llega  al  conocimiento  de  la 
verdad  partiendo  de  los  sentidos,  pero  auxiliado  por  el 
raciocinio,  la  deducción  de  una  verdad  de  otra  verdad 
anteriormente  conocida.  El  arma  del  hombre,  pres- 
cindiendo de  los  primeros  principios  y  sus  inmediatas 
consecuencias,  es,  por  consiguiente,  el  raciocinio:  no 
ve  las  cosas,  lo  repetimos,  de  un  solo  golpe  de  vista  y 
necesita  del  razonamiento;  de  ahí  que  el  hombre  sea 
por  naturaleza  un  animal  racional.  Pero  en  el  ángel 
no  pasa  así.  Dotado  de  un  espíritu  puro  y  de  una  luz 
intelectual  perfecta,  no  requiere  los  sentidos,  no  de- 
pende de  éstos  para  su  conocimiento,  sino  que  al  ser 
creado  recibió  las  especies  o  imágenes  congénitas  con 
las  cuales  pueda  conocer  naturalmente  todas  las  cosas. 
Con  tal  bagaje  le  es  imposible  discurrir.  Las  cosas  las 
conoce  porque  las  ve  en  im  acto  purísimo  de  inteli- 
gencia. El  ángel  todo  lo  ve  con  la  misma  claridad  con 
que  nosotros  contemplamos  los  primeros  principios. 
En  éstos  conoce  las  últimas  consecuencias  sin  racioci- 
nio alguno  en  un  solo  acto  de  su  elevada  inteligencia. 
Tiene,  como  decimos,  una  luz  intelectual  perfecta  y 
por  eso,  al  revés  del  hombre,  es  infalible  en  sus  cono- 
cimientos; no  puede  jamás  errar.  No  necesita  estudiar 
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las  cosas  por  partes,  dividir  ni  componer  para  formar 
después  la  síntesis:  todo  lo  ve  en  un  acto  perfectísimo. 
Pero  esto  se  entiende  en  el  terreno  de  las  verdades 
conocidas  por  el  ángel  naturalmente.  En  el  orden  so- 
brenatural, en  la  raarclja  que  sigue  Dios  en  el  gobierno 
de  las  almas  o  del  mundo,  los  ángeles  caídos  pueden 
equivocarse  y  de  hecho  incurren  en  error  cuando  pre- 
tenden adivinar  cosas  tan  recónditas;  éstas  entran  en 
el  orden  de  la  gracia  y  los  demonios,  privados  de  ella 
eternamente,  jamás  penetrarán  tan  altos  misterios. 

Dotados  los  ángeles  de  elevada  inteligencia,  superior 
en  mucho  a  la  del  hombre,  deben  también  estar  do- 
tados de  voluntad  superior  a  la  nuestra.  Lo  contrario 
argüiría  una  contradicción  en  la  misma  naturaleza 
angélica.  Por  eso,  contemplando  el  bien  universal  por 
el  entendimiento,  debe  existir  en  el  ángel  una  facultad 
que  tienda  a  ese  bien  percibido  y  ésta  es  su  voluntad 
libérrima.  El  ángel,  por  lo  mismo,  goza  de  libre  al- 
bedrío  de  modo  más  noble  que  nosotros  por  no  estar 
sujeto  a  las  pasiones  que  tantas  veces  tuercen  o  con- 
quistan la  voluntad  humana.  Ama  a  los  seres  con 
amor  natural  porque  es  inteligente  y  tu  voluntad  no 
puede  sino  amar  el  bien  percibido.  Al  mismo  Dios  le 
ama  en  el  orden  natural  como  a  bien  universal  de  to- 
dos los  seres  y  esta  dilección  es  mayor  todavía  que  el 
amor  con  que  el  ángel  se  ama  a  sí  mismo.  «De  no 
ser  tal,  enseña  Santo  Tomás,  si  naturalmente  se  amase 
a  sí  mismo  más  que  a  Dios,  se  seguiría  que  la  dilec- 
ción natural  sería  depravada  y  no  se  perfeccionaría  por 
la  caridad,  sino  que  se  destruiría>.  (1.*,  i.*,  60-5). 
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Los  ángeles  son  criaturas  perfectísimas  creados  por 
Dios  para  su  gloria  y  para  guía  y  conductor  de  los 
hombres.  Su  inteligencia  es  superior  y  su  voluntad 
más  poderosa  que  la  nuestra.  Al  decir  de  S.  Pedro: 
c3on  mayores  en  fortaleza  y  en  virtud  t. 


CAPITULO  IV 


Sy  creación  y  estado  de  prueba 

Conocidas  la  naturaleza  y  facultades  de  los  ángeles, 
debemos  entrar  al  estudio  de  su  creación,  es  decir, 
procuraremos  investigar  cuándo  y  cómo  tuvo  lugar 
la  creación  angélica.  Tocante  a  lo  primero,  conviene 
ante  todo  dejar  establecido  que  la  Sagrada  Escritura 
nada  claro  dice  al  respecto,  de  modo  que  la  discusión 
que  hay  sobre  la  materia  se  funda  más  bien  en  argu- 
mentos de  tradición  tomados  de  los  Santos  Padres  o 
ya  en  razones  de  mera  conveniencia. 

Desde  luego,  los  Padres  griegos  enseñan  unánime- 
mente que  los  ángeles  fueron  creados  antes  que  el 
mundo  corporal;  los  Padres  latinos  con  Santo  Tomás 
y  Suárez  creen  que  lo  fueron  a  la  vez  que  el  universo 
y  no  antes.  Expondremos  la  doctrina  de  Santo  Tomás: 
«Leemos,  dice,  (Génesis):  En  el  principio  creó  Dios  el 
cielo  y  la  tierra;  lo  cual  no  sería  verdad  si  hubiera 
creado  antes  alguna  cosa.  Luego  los  ángeles  no  fueron 
creados  antes  que  la  naturaleza  corpórea.  En  efecto: 
los  ángeles  son  una  parte  del  universo,  pues  no  cons- 
tituyen por  sí  mismos  un  mundo  aparte;  sino  que 
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tanio ellos  como  las  criaturas  corporales  concurren  a 
la  formación  de  un  solo  universo.  Ahora  bien;  nin- 
guna parte  perfecta  existe  separada  de  su  todo;  y  por 
esta  razón  no  es  probable  que  Dios,  *  cuyas  obras  son 
perfectas»  (Dent  32-4),  haya  creado  a  los  ángeles  por 
separado  antes  que  todas  las  demás  criaturas>.  (1.*, 
1.a,  61-3). 

Lo  repetimos,  aunque  nos  merecen  el  mayor  respeto 
todas  las  enseñanzas  del  santo  Doctor,  hallamos  su 
doctrina  inadmisible.  Primeramente,  la  razón  tomada 
de  la  Escritura,  a  nuestro  juicio,  carece  de  fuerza. 
El  que  Dios  haya  creado  el  cielo  y  la  tierra  en  el 
principio  no  induce  a  creer  que  ambas  cosas  hayan 
sido  creadas  a  un  tiempo;  puede  entenderse  esta  frase 
como  «en  el  comienzo  del  tiempo»  y  no  «antes  que 
nada  fuese  hecho».  Fundar  una  doctrina  en  tal  pala- 
bra de  los  Libros  Santos  no  parece  aceptable.  En  cuan- 
to a  la  razón  alegada  por  Santo  Tomás  convenimos  con 
él  en  que  los  ángeles  «son  una  parte  del  universo»  y 
que  «ninguna  parte  perfecta  puede  existir  separada  de 
su  todo»;  pero  de  éstas  premisas  no  creemos  que  pue- 
'da  deducirse  la  ninguna  probabilidad  de  que  «Dios 
cuyas  obras  son  perfectas  haya  creado  a  los  ángeles  por 
separado».  En  efecto,  si  «ninguna  parte  perfecta  exis- 
te separada  de  su  todo»  ello  no  impide  que  el  todo 
haya  sido  hecho  no  a  un  tiempo  sino  en  partes  suce- 
sivas. Así  como  el  mundo  material  fué  creado  sucesi- 
vamente en  seis  días  (¡qué  inconveniente  se  divisa  para 
que  Dios  haya  creado  los  ángeles  con  anterioridad?  ¿No 
pudo  crear  primeramente  los  seres  espirituales  y  en 
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seguida  los  corporales?  El  mismo  citado  Concilio  de 
Letrán  dice  que  el  Creador  «hizo  de  la  nada  a  una  y 
otra  criatura,  la  espiritual  y  la  corporal,  a  saberla  an- 
gélica y  la  mundana  y  en  seguida  a  la  humana», lo  cual 
deja  entender  de  que  el  hombre  fué  creado  después 
del  ángel,  es  decir  sucesivamente.  ¿Qué  inconvenien- 
te hay  para  que  éste  último  a  su  vez  haya  sido  creado 
antes  que  el  mundo  corporal!' 

Pero  ahondemos  más  este  asunto.  Dios  pudo  crear 
los  espíritus  puros  mucho  antes  que  el  universo.  Lue- 
go debió  crearlos  así.  Militan  en  favor  poderosas  ra- 
zones. Primeramente,  el  ángel  es  como  un  medio  o 
lazo  de  unión  entre  Dios  y  el  universo;  siendo  Dios 
eterno  y  el  mundo  temporales  de  creerse  que  su  crea- 
ción haya  tenido  lugar  entre  la  eternidad  de  Dios  y  la 
creación  del  mundo.  Debió  ser  creado  antes  que  éste. 
En  segundo  lugar,  el  ángel  está  destinado  para  inter- 
venir en  el  mundo  corporal  y  ser  custodio  de  los  hom- 
bres y  esto  parece  exigir  que  su  creación  sea  anterior, 
que  esté  en  su  ser  antes  que  el  mundo  y  el  hombre. 
Hay  todavía  otra  razón:  la  naturaleza  angélica  es  la 
más  noble  de  todas  y  sobrepasa  en  mucho  a  la  del 
hombre;  debía,  por  tanto,  quedar  consagrada  esta  su- 
perioridad del  ángel  con  la  prioridad  en  el  ser. 

En  caso  contrario,  al  ser  creado  a  un  tiempo  con  el 
mundo,  quedaba  en  una  relación  de  igualdad.  Final- 
mente, la  prueba  de  los  ángeles  debió  ser  larguísima  y 
esto  mismo  induce  a  creer  que  fueron  creados  mucho 
antes. 

Creemos,  en  consecuencia,  que  los  Padres  griegos 
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están  en  lo  cierto  al  sostener  la  prioridad  de  la  crea- 
ción angélica.  La  razón  no  divisa  inconveniente,  an- 
tes bien  todo  hace  creer  que  ésta  ha  sido  muy  ante- 
rior. ¿Acaso  no  pudo  Dios  crear  a  los  ángeles  seis  mil 
años  antes  que  el  cielo  y  la  tierra  y  todavía  seis  mil 
años  más  antes  que  el  hombre?  ^^or  qué  poner  lími- 
tes a  la  acción  de  Dios? 

Pero  aquí  cabe  todavía  otra  cuestión:  supuesto  que 
los  ángeles  fueron  creados  mucho  antes  que  el  uni- 
verso ¿lo  fueron  en  el  estado  de  pura  naturaleza  u  or- 
nados con  la  gracia  santificante.^* 

Es  esta  una  cuestión  bastante  debatida,  pero  ordi- 
nariamente se  cree  que  los  ángeles  recibieron  la  gracia 
juntamente  con  el  ser. 

Desde  luego,  parece  lo  natural  que  Dios,  cuyas  obras 
son  perfectas  (Dent  32-4),  haya  creado  a  los  seres  en 
el  estado  de  mayor  perfección  dentro  de  su  propia  na- 
turaleza. El  ángel  debió  recibir  los  mejores  dones  de 
Dios,  lo  cual  parece  indicar  que  fué  creado  en  estado 
de  gracia  y  no  en  el  de  pura  naturaleza.  «Todos  los 
seres,  escribe  Santo  Tomás,  que  creados  por  la  Pro- 
videncia divina  han  sido  producidos  por  Dios,  su  au- 
tor, en  el  trascurso  de  los  tiempos  como  los  árboles, 
los  animales  y  otro  a  este  tenor,  fueron  producidos  en 
el  primitivo  estado  de  las  cosas,  según  lo  que  San 
Agustín  llama  ciertas  razones  seminales;  y  es  harto  no- 
torio que  la  gracia  santificante  es  respecto  de  la  felici- 
dad suprema  lo  que  la  razón  seminal  de  los  seres  es 
en  la  naturaleza  con  relación  al  efecto  natural  Por  lo 
cual  San  Juan  llama  a  la  gracia  semilla  de  Dios.  Así 
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pues,  como  según  la  opinión  de  San  Agustín,  las  cria- 
turas racionales  recibieron  en  el  instante  mismo  de  su 
creación  las  razones  seminales  de  todos  sus  efectos  na- 
turales; de  igual  manera  los  ángeles  fueron  desde  el 
primer  instante  de  su  existencia  creados  en  gracia». 
(1.a,  l..\  62-3). 

Por  otra  parte,  creados  éstos  para  gozar  de  Dios  en 
la  vida  eterna,  debieron  antes  de  entrar  en  ella,  me- 
recerla. Debieron  liacer  actos  meritorios.  Ahora  bien, 
como  ningún  ser  creado  puede  por  sus  propias  fuer- 
zas ver  a  Dios  facie  ad  faciem  y  gozar  de  él  eternamen- 
te: para  ello  es  menester  la  gracia  santificante.  Para 
que  una  obra  tenga  valor  sobrenatural  necesitamos 
de  ésta.  Siendo  ello  así,  al  no  haber  sido  creados  los 
ángeles  en  estado  de  gracia  sino  en  el  de  pura  natura- 
leza, no  podrían  hacer  acto  alguno  meritorio  para  la 
vida  eterna. 

«Ver  a  Dios  por  esencia,  dice  el  angélico,  en  lo 
que  consiste  la  suprema  felicidad  de  la  criatura  racio- 
nal, es  superior  a  la  naturaleza  de  toda  inteligencia 
creada.  Luego  ninguna  criatura  racional  puede  tener 
movimiento  de  su  voluntad  ordenado  a  aquella  felici- 
dad, a  no  ser  servida  por  un  agente  sobrenatural:  y 
a  esto  llamamos  auxilio  de  la  gracia».  (1.^,  1.*,  62-2). 

Dios,  pues,  debió  crear  a  los  ángeles  en  gracia  san- 
tificante; sólo  así  podrían  hacer  mérito  para  el  cielo 
durante  el  tiempo  de  prueba  a  ellos  concedido.  Es  por 
esto  que  en  Opinión  general  de  los  doctores  tanto  el 
ángel  como  el  hombre  fueron  creados  en  tal  estado. 

Inmediatamente  después  han  debido  rendir  culto 
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de  adoración  a  Dios  y  prestar  obediencia  al  jefe  de 
todos  ellos,  Luzbel.  Este  nombre  significa  hermosu- 
ra, sabiduría,  conocimiento  de  Dios  y  según  se  cree 
ordinariamente  era  ésta  la  más  noble  criatura  entre 
los  ángeles.  Debieron  en  seguida  ser  colocados  en  es- 
tado de  prueba,  manifestándoles  Dios  que  si  le  eran 
fíeles  serían  premiados,  o  bien  castigados  en  el  caso 
contrario.  Nada  más  habr  manifestado  el  Creador 
para  formar  a  los  ángeles  en  la  fe  y  demás  virtudes. 
Bien  se  comprende  cuál  debió  ser  su  fervor  mientras 
todos  permanecieron  fieles:  adoraban  continuamente  a 
Dios  y  cantaban  las  alabanzas  divinas. 

En  tal  estado  los  ángeles  no  han  podido  tener  otro 
sufrimiento  que  el  temor  de  perder  la  gracia  y  sucum- 
bir. Es  de  creerse  también,  dada  la  luz  intelectual  per- 
fecta de  esos  espíritus  que  debió  revelárseles  el  mis- 
terio inefable  de  la  Trinidad  Santísima. 
Pero  examinemos  todo  esto  lentamente 
Dotados  los  ángeles  con  la  gracia  fueron  colocados 
en  estado  de  prueba  antes  de  recibir  la  bienaventu- 
ranza. Es  este  el  común  sentir  de  la  Iglesia.  La  escri- 
tura lo  deja  entender  claramente  cuando  nos  habla  de 
ángeles  buenos  y  malos,  fieles  e  infieles.  Exequiel 
dice:  «Perfecto  en  tus  caminos  desde  el  día  de  su  crea- 
ción hasta  que  fué  hallada  maldad  en  ti*  (28-15).  San 
Judas  nos  habla  de  «los  ángeles  que  no  guardaron  su 
principado  sino  que  desampararon  su  lugar*  (6).  Y  así 
como  éstos  muchos  otros  textos  nos  hablan  de  un  tér- 
mino de  prueba  concedido  a  los  ángeles  en  el  que 
unos  perseveraron  y  otros  cayeron  en  pecado,  tiste 
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era  como  una  exigencia  del  Altísimo,  pues  nadie  pue- 
de recibir  premio  alguno  sin  mérito  precedente.  Lo 
mismo  hará  más  tarde  con  el  hombre. 

Conocido  el  plazo  de  prueba  lo  primero  que  ocurre 
preguntar  es  si  éste  fué  largo  o  breve.  Santo  Tomás 
es  de  sentir  que  ha  sido  brevísimo:  <E1  ángel,  dice, 
fué  bienaventurado  inmediatamente  después  de  su  pri- 
mer acto  de  caridad,  por  el  que  mereció  la  bienaven- 
turanza» (1.*,  1.a,  62-5).  También  agrega  que  «es  lo 
más  probable  y  conforme  a  los  testimonios  de  los 
santos  que  el  diablo  pecó  inmediatamente  después  del 
primer  instante  de  su  creación,  suponiendo  que  fué 
creado  en  gracia».  (63-0).  La  razón  en  que  se  funda  el 
santo  Doctor  es  la  siguiente:  «La  gracia,  escribe,  per- 
fecciona la  naturaleza  según  el  modo  de  ésta,  como 
asimismo  toda  perfección  es  recibida  en  lo  perfectible 
según  su  manera.  Pero  es  propio  de  la  naturaleza  an- 
gélica que  no  adquiera  su  natural  perfección  mediante 
el  discurso,  sino  que  la  adquiera  inmediatamente  por 
naturaleza.  Mas  así  como  el  ángel  tiene  de  su  natura- 
leza orden  a  su  natural  perfección,  así  lo  tiene  a  la 
gloria  por  el  mérito:  y  por  lo  tanto  al  mérito  del  ángel 
sobrevino  inmediatamente  la  consecuencia  de  la  bien- 
aventuranza». (1 1.^,  62-5)  Del  mismo  modo  «sieldia- 
blo  criado  en  gracia  mereció  en  el  primer  instante,  debió 
inmediatamente  después  de  ese  primer  momento  reci- 
bir la  bienaventuranza,  a  no  haber  él  instantánea- 
mente presentado  obstáculo  a  su  posesión  pecando>. 
(!.»,  l.\  63  6). 

Como  se  ve,  para  Santo  Tomás  el  plazo  de  prueba 
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lia  sido  brevísimo;  terminó  para  los  ángeles  buenos 
con  el  «primer  acto  de  caridad>,  para  los  malos  con 
su  primer  pecado  cometido  «después  del  primer  ins- 
tante de  su  creación». 

Lo  decimos  con  profundo  respeto,  a  nuestro  juicio 
es  errada  la  opinión  del  Santo  Doctor.  Convenimos 
con  él  en  que  el  ángel  es  de  naturaleza  superior  a  la 
del  hombre;  espíritu  puro  dotado  de  una  luz  intelec- 
tual perfecta,  el  ángel  no  necesita  como  nosotros  echar 
mano  de  los  sentidos,  ni  dividir,  componer  y  racioci- 
nar, en  una  palabra,  caminar  largas  jornadas  para  co- 
nocer adecuadamente  los  objetos.  El  todo  lo  ve  en  un 
acto  purísimo  de  inteligencia.  Por  eso  su  conocimien- 
to es  instantáneo,  el  del  hombre  es  sucesivo  y  requiere 
más  o  menos  tiempo  para  conocer.  Siendo  ello  así,  lo 
natural  es  que  el  ángel  adquiera  su  perfección  propia 
de  un  modo  también  instantáneo,  tal  como  él  com- 
prende los  objetos  y  así  lo  enseña  Santo  Tomás. 

Según  esto,  parecía  lo  más  conforme  a  su  naturaleza 
que  después  del  primer  acto  de  caridad  adquiriese  la 
bienaventuranza  a  no  mediar  obstáculo  extraño.  Entre 
tanto  ¿qué  pensaba  Dios?  ¿Convenía  a  su  gloria  una 
prueba  brevísima^  O  bien,  dada  la  misión  de  los  án- 
geles ¿no  convenía  acaso  un  plazo  de  prueba  muy 
largo?  Se  ve,  pues,  que  la  cuestión  cambia  de  aspecto: 
conforme  a  la  naturaleza  angélica  la  prueba  podía  ser 
instantánea.  ¿Cuál  era,  empero,  el  plan  divino?  He 
aquí  lo  que  debemos  examinar, 

«El  mérito  de  la  beatitud  no  sólo  en  el  ángel  sino 
aun  en  el  hombre,  enseña  el  Santo  Doctor,  puede  ci- 


—  78  — 


frarse  en  un  acto  único;  pues  por  cualquier  acto  in- 
formado de  caridad  merece  el  hombre  la  bienaventu- 
ranza: de  donde  se  deduce  que  inmediatamente  des- 
pués de  un  solo  acto  informado  de  caridad  fué  bien 
aventurado  el  ángel»,  (i.*,  1.^,  625).  Vamos  por  par- 
tes. Que  el  mérito  de  la  beatitud  puede  cifrarse  en  un 
acto  único  no  cabe  duda,  pues  basta  un  solo  acto  de 
caridad  para  que  aun  el  pecador  más  endurecido  se 
reconcilie  con  Dios  y  quede  su  alma  informada  de  la 
gracia  y  con  derecho  a  gozar  de  El  eternamente.  Todo 
esto  es  verdad;  pero  aunque  el  hombre  pueda  con  un 
solo  acto  de  caridad  reconciliarse  con  Dios,  cifrar  en 
un  acto  único  el  mérito  de  su  beatitud,  ¿en  el  hecho 
la  obtiene?  Vemos,  por  el  contrario,  que  el  hombre 
para  llegar  al  cielo  tiene  que  practicar  antes  muchos  y 
grandes  actos  de  caridad:  ¡Prolongado  martirio!  ¡In- 
cesante labor!  Sólo  los  niños  que  mueren  con  la  gracia 
del  Bautismo,  cifran,  pudiera  decirse,  el  mérito  de  su 
beatitud  en  un  acto  único,  la  gracia  bautismal.  El  co- 
mún de  los  mortales  conquista  la  eterna  bienaventu- 
ranza, como  dice  un  autor,  «levantándose  sobre  el 
Calvario  en  medio  de  las  lágrimas». 

Todo  esto  indica  que  aun  cuando  «por  cualquier 
acto  informado  de  caridad  merece  el  hombre  la  bien- 
aventuranza» en  el  hecho  no  siempre  la  obtiene  sino 
tras  larga  y  penosa  carrera.  Si  el  ángel  puede  alcanzar 
su  perfección  «inmediatamente  por  naturaleza»  esto 
no  constituye  una  razón  para  que  en  el  hecho  la  ad- 
quiera. Por  el  contrario,  equiparado  el  hombre  con 
el  ángel  en  este  punto,  se  ve  que  el  primero  no  adquie- 
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re  ordinariamente  su  bienaventuranza  sino  tras  largos 
combates.  Lo  único  que  podría  deducirse,  por  consi- 
guiente, es  que  el  orden  natural  exigiría  en  el  ángel 
una  prueba  brevísima,  un  solo  acto  de  caridad  para 
obtener  su  bienaventuranza  y  no  de  que  en  el  hecho 
«inmediatamente  después  de  un  solo  acto  de  caridad 
fué  bienaventurado»,  {i.",  1.»,  62-5). 

Éste  mirando  las  cosas,  como  se  dice,  de  tejas  aba- 
jo. ¿Cuál  era,  empero,  el  plan  divino?  Hemos  probado 
que  el  ángel  es  muy  superior  al  hombre  en  naturale- 
zii,  sabiduría  y  poder  y  esto  induce  a  creer  que  Dios 
exige  de  él  una  virtud  todavía  mayor  que  la  del  hom- 
bre. 

Santo  Tomás  enseña  que  «los  ángeles  recibieron  la 
gracia  y  la  gloria  proporcionalmente  a  la  cantidad  de 
sus  fuerzas  naturales;  y  mayor,  por  consiguiente,  los 
mejores  y  más  excelentes  en  lo  natural».  Da  para  ello 
dos  razones  que  encuadran  muy  bien  para  probar 
nuestro  aserto.  «Habiendo  sido,  dice,  la  naturaleza 
angélica  dispuesta  por  Dios  para  la  consecución  de  la 
gracia  y  de  la  bienaventuranza,  parece  que  por  lo  mis- 
mo los  grados  diversos  de  ella  se  ordenan  a  los  de  la 
gracia  y  de  la  gloria,  a  la  manera  que  el  constructor 
de  una  casa,  al  pulimentar  las  piedras  destinadas  a  ella, 
en  el  hecho  de  preparar  algunas  con  una  belleza  y  or- 
namentación, parece  proponerse  colocarlas  en  alguna 
parte  del  edificio  más  distinguida  o  noble».  Agrega 
también  el  Santo  Doctor  que  el  ángel  «no  es  compuesto 
de  diversas  naturalezas,  de  modo  que  la  tendencia  de 
una  impida  o  retarde  el  impulso  de  la  otra,  cual  sucede 
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en  el  hombre,  en  quien  la  moción  de  su  parte  intelec- 
tiva es  retardada  o  frustrada  por  Ja  propensión  de  la 
parte  sensitiva;  y  cuando  nada  hay  que  retarde  o  im- 
pida, la  naturaleza  se  mueve  con  toda  su  fuerza.  Según 
esto,  es  razonable  que  los  ángeles  que  recibieron  na- 
turaleza mejor,  se  dirigieran  también  a  Dios  con  mayor 
energía  y  eficacia».  (1.*,  1.*,  62,  6).  Ambas  razones 
de  Santo  Tomás  sirven  admirablemente  a  nuestro  pro- 
pósito. El  ángel  siendo  superior  al  hombre  en  natura- 
leza, sabiduría  y  poder  debe  recibir  de  Dios  «mayores 
dones  de  gracias  y  más  señalada  beatitud»  que  éste; 
asimismo  debe  tender  a  Dios  <con  mayor  energía  y 
eficacia?.  Todo  esto  indica  que  el  ángel  está  llamado 
a  un  mayor  grado  de  gloria  en  el  reino  de  los  cielos. 
¿Quién  sobrepujará  a  los  serafines  en  el  amor  de  Dios 
y  quién  a  los  querubines  en  el  conocimiento  de  su 
divina  esencia?  El  sentido  cristiano  parece  entenderlo 
así.  Cuando  hablamos  de  un  alma  de  elección  deci- 
mos que  es  un  ángel;  en  la  vida  de  los  santos  se  escri- 
be de  ellos  que  parecían  serafines  cuando  celebraban 
el  Santo  Sacrificio  y  cuando  queremos  ponderar  la 
gloria  de  ellos  en  el  cielo  los  colocamos  entre  h  tro- 
nos y  querubines  o  todavía  más  arriba.  ¡Tan  altos 
están  los  ángeles!  De  una  santa  se  refiere  que  vió  a 
San  Francisco  en  el  cielo  ocupando  el  lugar  de  los 
serafines,  premio  justísimo  para  quien  fué  en  su  vida 
el  serafín  de  Asís.  Este  piadoso  sentir  del  pueblo  cris- 
tiano está  confirmando  lo  que  decimos. 

Ahora  bien,  ¿cómo  pudieron  los  ángeles  adquirir 
gracias  tan  señaladas  y  tan  alto  grado  de  gloria  con 
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un  solo  acto  de  caridad?  Si  los  hombres  para  alcanzar 
tan  altas  sedes  necesitan  largos  años  de  trabajo  ¿pueden 
aquéllos  sobrepasarlos  en  mucho  cifrando  su  bienaven- 
turanza en  un  acto  único?  Y  cuenta  que  los  hombres, 
aun  aquéllos  que  vivieron  antes  que  el  Salvador, 
tienen  en  su  favor  el  ser  rescatados  por  la  sangre  de 
un  Dios,  disfrutamos  de  sus  méritos  infinitos  en  la 
Santa  Misa  y  gustamos  del  misterio  de  su  amor.  Nada 
de  esto  han  tenido  los  ángeles.  Tampoco  han  tenido 
ellos  una  naturaleza  corrompida  que  vencer  y  sólo 
padecían  por  el  temor  de  perder  la  gracia  y  amistad 
de  Dios.  Combatían  sólo  el  orgullo  y  los  hombres 
todas  sus  pasiones.  ¿Cómo  entonces  han  podido  so- 
brepasarnos en  santidad?  ¿No  está  ello  indicando  que 
si  los  ángeles  participan  de  la  plenitud  luminosa  de  la 
divina  esencia  ello  es  debido  a  innumerables  actos  de 
caridad  cada  uno  más  elevado  y  perfecto?  Esto  indica 
que  el  ángel  ha  conquistado  la  virtud,  su  bienaventu- 
ranza eterna,  en  larguísima  carrera.  Sólo  así  ha  ido 
de  victoria  en  victoria,  de  uno  en  otro  acto  de  caridad 
hasta  la  perfección  más  alta,  siendo  para  nosotros 
ejemplares  acabados  u.;  toda  virtud. 

Pero  se  dirá:  ¿No  pudo  Dios  infundir  su  gracia  en 
un  instante  levantándolo  a  gran  santidad?  Dios,  a  no 
dudarlo,  pudo  hacerlo  así;  pero  ¿convenía  ello  a  su 
providencia  y  a  la  misión  posterior  de  los  ángeles?  Lo 
examinaremos. 

Dios  ha  creado  los  ángeles  para  sí  y  para  el  hom- 
bre, para  su  gloria  y  la  salvación  de  las  almas.  Ahora 

bien,  la  justicia  de  Dios  exige  que  nadie  reciba  premio 

< 


-  82  — 


alguno  sin  mérito  precedente.  A  un  premio  inmenso, 
incomparable,  corresponden  méritos  subidísimos.  Es 
la  parábola  de  los  talentos  del  Evangelio:  «Siervo  bue- 
no y  fiel,  porque  fuiste  fiel  en  lo  poco,  te  pondré  sobre 
lo  mucho.  Porque  será  dado  a  todo  el  que  tuviere  y 
tendrá  más*.  (S.  Mateo,  25-21-29).  Siendo  esto  así, 
lo  natural  es  que  Dios,  para  premiar  a  los  ángeles  en 
tan  alta  manera,  debió  exigirles  una  prueba  equiva- 
lente; para  obtener  santidad  tan  encumbrada.  Dios  ha 
debido  imponerles  larguísima  carrera.  No  ha  tenido 
otro  camino  dentro  de  su  poder  ordenado  para  levan- 
tarles a  tanta  altura. 

Por  otra  parte,  llamados  los  ángeles  a  ser  guardia- 
nes de  los  hombres,  custodios  de  pueblos,  comarcas  y 
naciones  y  aun  de  la  Iglesia  Universal,  ¿cómo  podrán 
serlo  en  nuestra  penosa  carrera  cuando  ellos  los  pre- 
feridos del  Altísimo,  recibieron  un  premio  incompa- 
rable con  tan  poco  esfuerzo?  ^,Qné  aliento  podrían 
prestar  a  un  S.  Pablo,  doctor  de  las  gentes,  en  sus 
luchas  incesantes,  sus  quebrantos  y  persecuciones,  si 
su  ángel  tutelar  alcanzó  la  eternidad  feliz  con  un  solo 
y  brevísimo  acto  de  caridad?  ¿Y  quién  alentaría  a  otro 
S  Pablo,  no  ya  Apóstol  sino  Primer  Ermitaño,  du- 
rante los'noventa  y  tantos  años  que  vivió  en  el  corazón 
del  desierto?  ¿Qué  ejemplos  de  fidelidad  pudieran  dar- 
nos los  ángeles  ante  el  frío  cumplimiento  del  deber, 
si  ellos  espíritus  felices,  alcanzaron  la  bienaventuranza 
en  un  solo  instante  de  fidelidad?  La  Madre  del  Re- 
dentor, para  alcanzar  su  corona  de  Reina  de  los  cielos, 
hubo  de  ejercitarse  muchos  años  en  toda  suerte  de 
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virtudes,  las  más  perfectas  que  ha  practicado  humana 
criatura,  hasta  llegar  a  una  larga  y  santísima  vida. 
Y  su  ángel  Gabriel,  el  guardián  de  la  Madre  de  Dios, 
al  ver  a  nuestra  Madre  Santísima  padeciendo  en  su 
vida,  ¿tendría  valor  y  fuerzas  para  acompañarla  en  tan 
doloroso  viaje  cuando  él,  espíritu  dichoso,  conquistó 
la  gloria  de  modo  tan  fácil? 

Y  cuenta  que  Dios  presta  la  vida  a  los  hombres  en 
conformidad  a  la  misión  que  a  cada  uno  le  brinda. 
Así  a  los  Patriarcas,  fundadores  del  género  humano, 
les  concede  larguísima  vida;  los  profetas,  ordinai'ia- 
mente,  alcanzan  una  edad  avanzada  y  los  grandes 
santos  de  la  ley  de  gracia  pasan  también  largos  años 
sobre  la  tierra.  Si  esta  es  la  ley  que  Dios  reserva  a 
sus  elegidos  ¿cómo  es  posible  que  los  ángeles,  la  corte 
del  Altísimo,  hayan  conquistado  tan  altas  sedes  con 
un  solo  acto  de  caridad.^  Y  por  el  contrario,  ¿es  creíble 
que  Dios  condene  a  castigos  eternos  y  espantosos  a 
quien  sólo  tuvo  un  instante  para  merecer  y  nada  me- 
reció? 

Pero  hagamos  la  contraprueba:  Dios  crea  a  los  án- 
geles superiores  al  hombre;  le  vencen  en  sabiduría,  en 
poder  y  en  gracia.  Son  ellos  los  que  asisten  al  Altí- 
simo, los  mensajeros  de  Dios  y  guardianes  de  los 
hombres.  Como  más  perfectos,  recibieron  antes  que 
éstos  el  ser.  Colocados  en  prueba,  fué  ella  larguísima, 
digamos  seis  mil  años,  y  durante  la  prueba  la  tercera 
parte  delinquió,  permaneciendo  los  otros  fieles  a  su 
Creador  y  Señor.  Acrecentáronse  en  gran  manera  los 
méritos  y  virtudes  de  los  buenos;  aumentó  también 
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la  maldad  y  protervia  de  los  otros.  Dios  recompensaba 
a  los  fieles  con  sus  bondades;  a  los  demás  procuraba 
atraerlos  hacia  Sí  por  medio  de  ilustraciones  interiores 
y  de  saludables  remordimientos.  En  unos  creció  la 
bondad,  en  otros  la  soberbia;  aquéllos  se  santificaron; 
éstos  se  fijaron  cada  vez  más  en  la  maldad.  Finalmen- 
te, llegada  la  prueba  a  su  término,  los  ángeles  buenos 
contemplaron  a  Dios,  los  malos  cayeron  para  jamás 
levantarse.  ¿Quién  puede  decir  que  todo  esto  no  sa- 
tisface a  la  razón? 

Sí.  ¡Hablad  por  vosotros,  espíritus  purísimos,  ejem- 
plares acabados  de  toda  bondad!  Serafines  encendidos 
en  el  amor  de  Dios,  Querubines  que  contempláis  en 
alta  manera  su  divina  esencia,  Tronos  que  gozáis  del 
trato  familiar  con  vuestro  Creador,  Ángeles  todos  de 
las  tres  jerarquías,  hablad!  Contadnos  vuestros  mé- 
ritos inefables  en  tan  larga  y  gloriosa  carrera.  S.  Ra- 
fael, inseparable  y  fiel  compañero  de  Tobías;  S.  Ga- 
briel, guardián  de  nuestra  Madre  Santísima;  y  vos 
S.  Miguel,  Príncipe  de  las  milicias  celestiales  y  ven- 
cedor de  Lucifer,  que  volvisteis  por  el  honor  de  Dios, 
contadnos  vuestras  luchas  incesantes,  vuestra  fidelidad 
y  alta  oración  al  Dios  excelso!  Fuisteis  como  nosotros 
viadores:  decid  a  una  con  el  Apóstol:  «He  peleado 
buena  batalla,  he  acabado  mi  carrera,  he  guardado  la 
fe.  Me  está  reservada  la  corona  de  justicia».  (Tim,  2- 
IV- 7-8).  Llegue  hasta  nosotros  vuestro  grito  de  gue- 
rra: ¡Quién  como  Dios!  ¡Quién  como  Dios! 


CAPÍTULO  V 


Caída  de  ios  ángeles 

«¿Cómo  caíste  del  cielo,  ¡oh  Lucifer!, 
que  nacías  por  la  mañana? 

Tú,  que  decías  en  tu  corazón:  subiré 
al  cielo,  sobre  los  astros  de  Dios  ensal- 
zaré mi  solio. 

ablré  sobre  las  alturas  de  las  nu- 
bes, semejante  seré  al  Altísimo. 

Mas  al  infierno  serás  precipitado  en 
el  profundo  del  lago  (Isaías,  XIV-12-15). 

«Tú,  sello  de  semejanza;  lleno  de  sa- 
biduría y  colmado  de  hermosura. 

En  las  delicias  del  Paraíso  de  Dios 
estuviste. 

Tú,  querubín  estendido  y  que  cubre, 
yo  te  puse  en  el  monte  santo  de  Dios, 
Perfecto  en  tus  caminos  desde  el  día 
de  tu  creación,  hasta  que  fué  hallada 
maldad  en  ti. 

Hinchierónse  tus  entrañas  de  maldad 
y  pecaste;  y  te  arrojé  del  monte  de 
Dios  y  te  desti'ul.  ¡Oh  Querubín! 

Y  se  elevó  tu  corazón  por  tu  hermo- 
sura: por  tu  beldad  perdiste  tu  sabidu- 
ría». (Ejceqotbl,  28-12-17). 

«Fuego  eterno  que  está  aparejado 
para  el  diablo  y  sus  ángele8>.  (S.  Mateo, 
25-41). 

«El  fué  homicida  de»de  el  principio 
y  no  permaneció  en  la  verdad».  (S. 
JüAN,  8-44). 
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«Veía  a  Satanás  que  caía  del  cielo 
como  tin  rayo».  (S.  Lucas,  10-18). 

«Dios  no  perdonó  a  los  ángeles  que 
pecaron  sino  que,  atándolos  con  ama- 
rras de  infierno,  los  arrojó  al  abismo  pa- 
ra ser  atormentados».  (S.,Pbdro, 2-2-4). 

«Los  ángeles  que  no  guardaron  su 
principado  sino  que  desampararon  su 
lugar,  los  tiene  reservados  con  cade- 
nas eternas  en  tinieblas».  (S.  Jüdas,  6). 

<Hé  aquí  un  gran  dragón  bermejo 
que  tenia  siete  cabezas  y  diez  cuernos, 
y  en  su  cabeza  siete  diademas.  Y  la  cola 
de  él  arrastraba  la  tercera  parte  de  las 
estrellas  del  cielo».  (Apoc,  12-3-4). 

Sabemos  por  la  Escritura  que  no  todos  los  ángeles 
permanecieron  fieles,  antes  bien  que  muchos  pecaron. 
«Veía  a  Satanás,  dice  Jesucristo,  que  caía  del  cielo 
como  un  rayo».  (S.  Lucas,  X.  18).  El  Príncipe  de  los 
Apóstoles  nos  refiere  que  «Dios  no  perdonó  a  los  án- 
geles que  pecaron,  sino  que  atándolos  con  amarras  de 
infierno,  los  arrojó  al  abismo  para  ser  atormentados». 
(11,  11-4).  De  ahí  aquel  «fuego  eterno  que  está  apa- 
rejado para  el  diablo  y  sus  ángeles>  (S.  Mateo,  25-44). 
De  éstos  y  los  otros  textos  arriba  citados  se  desprende 
claramente  la  caída  de  los  ángeles. 

La  Escritura  con  frecuencia  nos  habla  de  ángeles 
buenos  y  malos,  espíritus  de  luz  y  demonios,  lo  cual 
deja  entrever  esta  caída.  Igual  cosa  enseña  la  Iglesia 
en  el  IV  Concilio  de  Letrán. 

Establecido  este  punto  lo  primero  que  ocurre  pre- 
guntar es  si  los  ángeles  han  cometido  uno  o  muchos 
pecados.  Desde  luego,  pecado  mortal  no  han  podido 
cometer  sino  uno  solo,  porque  como  la  gracia  es  in- 
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compatible  con  éste,  al  primer  pecado  grave  perdida 
la  gracia,  quedaron  convertidos  en  demonios.  «Vinien- 
do en  soberbia,  dice  S.  Ignacio,  fueron  convertidos 
de  gracia  en  malicia  y  lanzados  del  cielo  al  infierno  >. 

En  tan  triste  estado  ¿pudieron  los  ángeles  como  el 
hombre  hacer  penitencia  y  recobrar  la  gracia?  No 
hubo  para  ellos  un  Salvador?  Oigamos  a  Santo  To- 
más: <E1  ángel,  dice,  percibe  por  el  entendimiento 
de  una  manera  inmóvil,  como  nosotros  sin  movimien- 
to aprendemos  los  primeros  principios  de  que  tene- 
mos conocimiento;  en  tanto  que  el  hombre  aprende 
por  la  razón  con  la  movilidad  de  quien  discurre  de 
una  a  otra  cosa,  encaminándose  a  su  arbitrio  a  cual- 
quiera de  dos  cosas  opuestas.  Así  es  que  la  voluntad 
del  hombre  adhiérese  a  algo  con  movilidad  como 
quien  puede  igualmente  desprenderse  de  eso  y  adhe- 
rirse a  lo  contrario,  mas  la  del  ángel  se  adhiere  con 
fijeza  e  inamoviblemente:  de  manera  que  antes  de  su 
adhesión  puede  libremente  realizarla  a  una  cosa  o  a 
su  opuesta  entre  las  que  no  quiere  por  su  propia  na- 
turaleza; pero  una  vez  consumada  su  adhesión  es  ya 
indestructible».  De  aquí  concluye  el  Santo  Doctor 
que  «los  ángeles  buenos,  una  vez  realizada  su  adhe- 
sión a  la  justicia,  están  confirmados  en  ella;  así  como 
los  malos,  desde  que  pecaron,  persisten  obstinados  en 
su  pecado>.  (1.a,  1.a,  64-2). 

Se  ve,  pues,  que  el  plazo  de  prueba  ha  debido  ter- 
minar para  los  ángeles  fijando  eternamente  sus  diver- 
sos destinos.  Por  eso  dice  el  Damasceno  *lo  que  para 
los  ángeles  fué  caída,  eso  es  la  muerte  para  los  hom- 
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bres».  Lo  mismo  quiere  expresar  la  Escritura  cuando 
dice:  «la  soberbia  de  aquéllos  que  te  aborrecen  sube 
continuamente»  (Salmo  73-23). 

Supuesto  que  los  ángeles  no  han  podido  cometer 
sino  un  solo  pecado  mortal  cabe  preguntar  si  ellos  han 
ofendido  a  Dios  con  pequeñas  infidelidades. 

Desde  luego  en  el  pecado  mortal  el  que  lo  comete 
se  separa  de  Dios  como  de  su  último  fin  y  se  convier- 
te a  la  criatura  constituyéndola  en  su  propio  fin.  Es 
la  deificación  de  ésta  con  repudio  del  mismo  Dios, 
desorden  el  más  grande  que  puede  cometerse.  En  este 
estado  el  pecador  adherido  a  la  criatura  permanece 
reñido  con  Dios.  Pero  en  el  pecado  A^enial  no  pasa 
así;  el  que  lo  comete  no  se  separa  de  Dios,  sino  que 
ejecuta  un  acto  desordenado  que  le  impide  tender 
rectamente  hacia  El:  permaneciendo  como  fin  último 
de  esa  criatura,  el  Altísimo  no  mantiene  su  dominio 
en  aquel  acto  particular  pecaminoso.  «El  principio  de 
la  vida  espiritual,  escribe  Santo  Tomás,  es  el  orden 
al  fin  último,  el  que  si  fuese  destruido  no  puede  ser 
reparado  por  algún  principio  intrínseco,  sino  sólo  por 
la  virtud  divina,  porque  los  desórdenes  de  las  cosas 
pertenecientes  al  fin  se  reparan  por  el  fin.  Tales  pe- 
cados se  llaman  mortales.  Los  pecados  que  tienen 
desorden  acerca  de  lo  concerniente  al  fin,  conservado 
el  orden  al  último  fin,  son  reparables  y  se  llaman  ve- 
niales». (1.a,  2.^  88-1). 

Se  ve  de  lo  expuesto  que  puede  cometerse  un  pecado 
venial  sin  separarse  de  Dios  ni  convertirse  a  las  cria- 
turas, como  pasa  en  el  mortal.  Por  esta  razón,  los 
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ángeles  han  podido  cometer  estos  pecados  sin  que  tales 
actos  importen  una  adhesión  indestructible  que  los 
haga  persistir  obstinados  en  su  pecado.  Al  cometerlos 
se  han  mantenido  siempre  unidos  a  Dios  por  su  gra- 
cia, pero  han  cesado  de  tender  rectamente  hácia  El  y 
Dios,  siendo  siempre  el  fin  último  de  ellos,  no  ha 
mantenido  su  dominio  en  esos  actos  del  ángel  que 
constituían  pecado  venial. 

Y  todo  indica  que  han  debido  cometerlos.  Dice  la 
Escritura:  «El  que  desprecia  las  cosas  pequeñas  poco 
a  poco  viene  a  caer  en  las  grandes  >.  Esta  es  una  ley 
del  espíritu:  nunca  procede  por  saltos  sino  lenta  y 
gradualmente.  No  parece  probable  que  los  ángeles  ca- 
yesen en  la  apostasía  sin  que  antes  hayan  ido  enfrián- 
dose en  el  amor  de  Dios  cometiendo  pecados  veniales. 
En  caso  contrario,  el  mismo  fervor  y  encendida  cari- 
dad de  los  ángeles  los  habría  salvado.  El  pecado  venial, 
enseña  Santo  Tomás,  <puede  disponer  directamente 
por  cierta  consecuencia  al  mortal  por  parte  del  agente 
e  indirectamente,  removiendo  el  obstáculo,  aun  al 
mortal  en  su  género».  Lo  primero  < porque  aumentada 
la  disposición  o  el  hábito  por  los  actos  de  pecados  ve- 
niales, de  tal  manera  puede  crecer  la  pasión  de  pecar, 
que  el  que  peca  constituya  su  fin  en  el  pecado  venial; 
pues  para  cualquiera  que  tiene  su  hábito,  en  cuanto 
tal,  el  fin  es  la  operación  según  el  hábito,  y  así  pe- 
cando muchas  veces  venialmente  se  dispone  para  el 
pecado  mortal».  Lo  segundo  «pues  el  que  peca  venial- 
mente según  su  género,  se  desentiende  de  algún  orden; 
y  en  el  hecho  mismo  de  acostumbrar  su  voluntad  a 
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no  someterse  al  debido  orden  de  las  cosas  menores, 
se  dispone  a  que  su  voluntad  no  se  someta  al  orden 
del  fin  último,  eligiendo  lo  que  es  pecado  mortal  se- 
gún su  genero».  (1.^,  2.»,  88-3). 

Como  lo  decimos,  todo  indica  que  los  ángeles  em- 
pezaron por  cometer  ligeras  infidelidades  y  esto  co- 
menzó a  sustraerles  la  gracia  de  Dios  y  a  oscurecerles 
su  entendimiento  endureciéndolos  en  su  malicia. 
Despreciaron  las  cosas  pequeñas  y  poco  a  poco  vinie- 
ron a  caer  en  las  grandes.  La  causa  de  todo  esto  no 
ha  podido  ser  otra  que  el  haberse  descuidado  en  la 
oración  y  trato  con  Dios.  Colocados  los  ángeles  en 
estado  de  prueba,  han  debido  merecer  momento  a 
momento  las  gracias  del  cielo  y  éstas,  es  bien  sabido, 
se  conquistan  en  la  oración.  Para  que  alcanzasen  la 
perfección  que  Dios  exigía  de  ellos  en  tan  larga  prue- 
ba, para  que  «de  su  plenitud >  recibiesen  todos  y  «gra- 
cia por  gracia>,  como  dice  S.  Juan,  era  menester  orar 
y  siempre  orar.  Más  aún,  la  ocupación  única  de  los 
ángeles  al  través  de  la  prueba  no  ha  sido  otra  que 
adorar  y  glorificar  a  Dios.  Y  no  puede  ser  de  otra 
manera.  La  oración  es  de  necesidad,  de  precepto  y  aun 
probablemente,  de  necesidad  de  medio  para  .salvarse. 
De  ahí  las  palabras  del  Salvadora  sus  Apóstoles:  «Ha- 
ced oración  para  que  no  caigáis  en  tentación».  (S.  Lu- 
cas, 22-40).  «Es  menester  orar  siempre  y  no  desfalle- 
cer». (18-1). 

Por  eso  enseña  Santo  Tomás  que  i  la  oración  es  útil 
y  necesaria  para  obtener  lo  que  Dios  ha  resuelto  otor- 
garnos por  medio  de  la  de  los  santos».  (2.*,  2.*,  88-3). 
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Los  ángeles  han  comenzado  por  flaquear  en  la  ora- 
ción, pero  no  la  han  dejado  del  todo,  pues  ello  habría 
constituido  gravísimo  pecado:  orarían  sin  fervor  ni 
concierto.  Esto  entibió  su  caridad  y  preparó  la  gran 
caída.  No  oraron  como  debían  y  desfallecieron.  De  lo 
dicho  se  desprende  que  este  estado  de  tibieza  había 
durado  bastante;  mediaría  un  lapso  de  tiempo  entre  el 
fervor  primitivo  y  la  caída  íinal.  Dios,  entre  tanto, 
procuraba  atraerlos  por  medio  de  ilustraciones  interio- 
res y  de  saludables  remordimientos.  Antes  de  castigar 
se  compadece  del  pecador  y  procede  siempre  así.  A 
veces  es  la  voz  del  amigo,  ya  un  libro,  una  desgracia 
repentina  o  la  misma  soledad  a  que  él  conduce  para 
hablarnos  al  corazón.  Los  ángeles  no  han  podido  ser 
privados  de  estos  cariñosos  llamados:  ¡Luzbel!  Luzbel! 
Oye  a  tu  Dios  que  te  llama!  Vuelve  al  divino  redil! 

Producida  la  primera  defección  de  Luzbel  y  los  su- 
yos, parece  lo  natural  que  los  ángeles  fieles  hayan 
tratado  como  Dios  de  atraerlos  al  buen  camino.  Según 
se  cree  ordinariamente,  S.  Miguel,  el  segundo  de  los 
ángeles,  hizo  de  cabeza  de  los  buenos  y  mantuvo  en 
ellos  la  fidelidad  al  Altísimo.  Podemos  suponer  que 
le  fué  revelada  la  caída  de  esos  espíritus  y  que  recibió 
el  encargo  de  velar  por  el  honor  de  su  Dios;  movido  de 
caridad  habrá  hablado  con  Luzbel  a  solas;  le  habrá 
manifestado  lo  triste  de  su  conducta  y  su  lamentable 
ceguedad:  ¡El  Jefe  de  los  ángeles  alejándose  del  Crea- 
dor siendo  él  quien  recibiera  las  mayores  gracias,  las 
más  grandes  pruebas  de  amor  y  quien  tuvo  el  mayor 
conocimiento  del  Altísimo!  San  Miguel  le  recordaría 
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cuántas  veces  Luzbel,  enardecido  en  el  amor  de  Dios, 
les  hablaba  a  todos  de  ese  amor!  Cuánta  humildad, 
cuánta  firmeza  y  valor  debió  manifestar  S.  Miguel! 
Finalmente,  viendo  la  enormidad  del  mal,  no  ya  solo 
sino  acompañado  de  sus  ángeles,  S.  Miguel  habrá  su- 
plicado a  Luzbel  y  los  suyos  para  volverlos  al  fervor. 
Viéndolo  todo  perdido,  habrá  seguido  el  único  camino 
que  le  quedaba,  separarse  los  dos  ejércitos,  mante- 
niéndose a  gran  distancia.  «(¡'Qué  comunicación  tiene  la 
justicia  con  la  injusticia?  O  ¿qué  compañía  la  luz  con 
las  tinieblas?  Por  tatito,  salid  de  en  medio  de  ellos  y 
apartaos,  dice  el  Señor».  (2  Cor.,  VI-14-Í7).  Es  el 
mismo  mandato  que  repetirá  después  el  Apóstol  :  «Huye 
del  hombre  hereje  después  de  la  primera  y  segunda 
corrección,  sabiendo  que  el  que  está  tal,  está  perver- 
tido». (Tito,  IlI-lO-il).  Pero  a  esa  distancia,  S.  Miguel 
y  sus  ángeles,  como  Samuel  después  de  su  ruptura  con 
Saúl,  orarían  sin  cesar  por  la  conversión  de  esos  espí- 
ritus. ¡Cuántas  veces  lo  hicieron,  para  nada  con- 
seguir! 

A  la  verdad,  es  grandiosa  la  figura  de  S.  Miguel. 
Llamado  por  Dios  para  defender  su  gloria,  fué  el  pri- 
mer apóstol  salvando  a  tantos  ángeles.  Tuvo  una  mi- 
sión, la  más  difícil  de  todas,  luchar  contra  la  autori- 
dad legítima  cuando  por  su  infidelidad  ha  dejado  de 
serlo.  Oró  antes  de  luchar  y  durante  la  lucha  también 
oraba  y  con  él  todos  sus  ángeles.  Bien  se  comprende 
que  más  tarde  fuese  el  Protector  de  la  Sinagoga  y 
hoy  de  la  Iglesia  Universal. 

[Cuántas  pruebas  de  amor  recibió  de  Jesucristo  su 
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fiel  ángel  S.  Miguel!  Cuantas  veces  hablaría  con  el 
Salvador  en  su  vida  oculta  saludándolo  siempre: 
¡Quién  como  Dios!  ¡Cuántas  le  acompañó  en  su  vida 
pública!  ¡Cómo  enjugaría  su  sangre  en  el  Huerto  de 
los  Olivos!  ¡Con  qué  confianza  Jesucristo  le  confió  el 
cuidado  de  su  Iglesia!  Con  tales  méritos  y  virtudes^ 
¡Cuán  grande  sería  el  amor  de  la  madre  de  Dios  para 
con  S.  Miguel!  ¿Quién  la  acompañó  en  su  soledad 
tristísima?  ¿Quién  baja  con  ella  a  la  tierra  cuando  la 
Virgen  María  viene  a  consolar  a  los  mortales?  Final- 
mente, cuando  Jesucristo  triunfante  del  pecado  y  de 
la  muerte,  acompañado  de  todas  las  almas,  de  Adán 
hasta  el  Buen  Ladrón,  llegaba  al  reino  de  los  cielos, 
es  de  creerse  que  S.  Miguel  a  nombre  de  todos  los 
ángeles  y  santos  le  rindió  el  primer  tributo  de  adora- 
ción como  Verbo  Encarnado  y  Redentor:  ¡Quién  coma 
Dios! 

Pero  llegó  la  prueba  a  su  término:  Luzbel  cayó 
para  jamás  levantarse  y  con  él  todos  los  ?uyos; 
S.  Miguel  y  sus  ángeles  comenzaron  a  gozar  de  Dios. 
Aquí  cabe  una  pregunta:  ¿Cuál  fué  el  pecado  de  Luz- 
bel que  labro  su  ruina?  Exequiel  dice  que  «hinchié- 
ronse sus  entrañas  de  maldad»  (28-16)  y  Nuestro  Se- 
ñor que  «fué  homicida  desde  el  principio>  (S.  Juan, 
8-44).  El  delito  ha  sido  gravísimo:  «no  guardaron  su 
principado  sino  que  desampararon  su  lugar»  (Judas,  6) 
y  por  eso  «Dios  no  perdonó  a  los  ángeles  que  peca- 
ron, sino  que  atándolos  con  amarras  de  infierno  log 
arrojó  al  abismo»  (II  S.  Pedro,  11-4.)  ¿Cuál  fué  este 
pecado?  Lo  dice  la  Escritura:    cEl  principio  de  todo 
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pecado  es  la  soberbia:  quien  la  tuviere  será  lleno  de 
maldición  y  al  cabo  lo  trastornará  >.  (Eclés.,  X-15).  «En 
él  tomó  principio  toda  la  perdición >.  (Tobías,  IV-Í4). 
Pero  oigamos  al  Santo  Doctor:  «Sólo  pueden  incurrir 
los  ángeles  malos,  dice,  en  aquellos  pecados  a  que 
pueda  aficionarse  l,i  naturaleza  espiritual.  Esta  no  es 
susceptible  de  aficionarse  a  bienes  propios  del  cuerpo, 
sino  a  los  que  pueden  hallarse  en  las  cosas  espiritua- 
les; pues  ningún  ser  tiene  afición  sino  a  aquello  que 
de  algún  modo  puede  ser  conveniente  a  su  naturaleza. 
Pero  en  los  bienes  espirituales  no  cabe  pecado  por  la 
afición  a  ellos  sino  en  cuanto  no  se  observa  en  su  afec- 
to la  regla  del  superior;  y  este  constituye  el  pecado 
de  soberbia,  el  no  someterse  al  superior  en  aquello 
que  se  debe.  Por  consiguiente,  el  primer  pecado  del 
ángel  no  puede  ser  otro  que  la  soberbia;  si  bien  como 
consecuencia  pudo  haber  en  ella  también  envidia». 
(1.a,  1.a,  63-2). 

Los  teólogos  con  todo  no  se  contentan  con  esto; 
quieren  ahondar  y  se  preguntan  en  qué  consistió  tan 
espantosa  soberbia  que  dio  con  ellos  en  el  infierno. 

Los  Doctores  antiguos  como  S.  Irineo  sostienen 
que  el  pecado  de  los  ángeles  debió  su  origen  a  la  en- 
vidia que  sintieron  al  contemplar  la  felicidad  de, nues- 
tros primeros  padres  en  el  Paraíso  Terrenal:  «El  dia- 
blo, dice,  envidiando  al  hombre  apostató  de  la  ley  di- 
vina», (Hares.  V,  24-4).  Orígenes  dice  que  esta  envidia 
arrancó  de  la  soberbia,  lo  mismo  que  sostiene  Santo 
Tomás  en  las  palabras  citadas.  Esta  doctrina  no  es  or- 
dinariamente aceptada.  Los  ángeles,  a  lo  que  se  cree. 


siendo  creados  mucho  antes  que  el  mundo  corpóreo, 
su  caída  ha  debido  ser  anterior  a  la  del  hombre  y  éste 
parece  ser  el  común  sentir  de  la  Iglesia.  Moisés  aun 
cuando  no  habla  déla  prevaricación  angélica  de  hecho 
la  supone  en  el  Génesis.  cPero  la  serpiente,  dice,  era 
más  astuta  que  todos  los  animales  de  la  tierra  que 
había  hecho  el  Señor  Dios.  La  cual  dijo  a  la  mujer: 
¿Por  qué  os  mandó  Dios  que  no  comieseis  de  todo  árbol 
del  Paraíso?  A  lo  cual  respondió  la  mujer:  de  la  fruta 
de  los  árboles  que  hay  en  el  Paraíso  comemos;  mas 
de  la  fruta  del  árbol  que  está  en  medio  del  Paraíso 
nos  mandó  Dios  que  no  comiéramos  y  que  no  lo  to- 
cáramos por  que  no  muramos.  Y  dijo  la  serpiente  a  la 
mujer:  de  ninguna  manera  moriréis.  Porque  sabe  Dios 
que  en  cualquier  día  que  comiereis  de  él  serán  abiertos 
vuestros  ojos  y  seréis  como  Dioses  sabiendo  el  bien  y 
el  mal.  (Gen.,  I1I-1-5).  ¿Quién  no  ve  en  todo  esto  el 
lenguaje  del  demonio  encarnado  en  < aquella  antigua 
serpiente  que  se  llama  diablo  y  Satanás  que  engaña  a 
todo  el  mundo  >?  (Apoc,  12-9).  Por  eso  Dios  no  pide 
razón  a  la  serpiente  de  lo  que  ha  hecho  con  Eva  delin- 
cuente, sino  que  desde  luego  la  maldice,  como  encar- 
nación del  demonio  confirmado  en  el  mal  eterna- 
mente; sólo  se  contenta  con  señalar  un  Redentor  que 
quebrantará  su  cabeza  infernal.  Todo  ello  manifiesta 
que  la  caída  de  los  ángeles  es  anterior  a  la  del  hombre 
y  la  Escritura  al  hablar  de  ésta  presupone,  como  de- 
cimos, la  anterior.  Además  esta  envidia  en  el  ángel  es 
inadmisible  conforme  a  las  palabras  ya  citadas  de  San- 
to Tomás:  *No  es  susceptible  de  aficionarse  a  bienes 
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propios  del  cuerpo,  sino  a  los  que  pueden  hallarse  en 
las  cosas  espirituales;  pues  ningún  ser  tiene  afición  sina 
a  aquello  que  de  algún  modo  puede  ser  conveniente  a 
su  naturaleza».  ¿Iba  el  ángel  a  envidiar  al  hombre  dfr 
quien  era  superior  en  naturaleza,  en  sabiduría  y  en 
poder?  ¿Le  tentarían  acaso  los  huertos  y  flores,  los  fru- 
tos regalados  de  aqueljardín  de  delicias? 

Santo  Tomás  tiene  una  doctrina  propia  referente  a 
la  prevaricación  angélica.  El  ángel,  escribe,  «pecó  am- 
bicionando ser  como  Dios,  no  empero  porque  preten- 
diere  igualársele  no  dependiendo  de  nadie  en  absolu- 
to» sino  que  «aspiró  indebidamente  ser  semejante  a 
Dios».  Esto  pudo  tener  lugar  de  dos  modos:  prime- 
ramente, <codiciando  como  último  fin  de  su  felicidad 
aquello  a  que  podía  llegar  por  virtud  de  su  propia  na- 
turaleza y  apartando  su  apetito  de  la  beatitud  so- 
brenatural que  se  obtiene  por  la  gracia  de  Dios»;  en 
este  caso  el  ángel  despreciaba  la  gracia,  el  orden  sobre- 
natural y  aspiró  a  mantenerse  independiente  de  Dios 
en  un  orden  meramente  natural.  Quiso  ser  fin  de  sí 
mismo.  Pudo  también  consistir  su  pecado  en  apetecer 
«como  su  último  fin  aquella  semejanza  de  Dios  que  se 
otorga  por  la  gracia;  pretendió  poseerla  por  virtud  de 
su  naturaleza  y  no  por  el  auxilio  de  Dios  con  subor- 
dinación a  sus  disposiciones»;  en  otros  términos,  pre- 
tendió adquirir  y  disponer  a  su  antojo  de  la  gracia  de 
Dios  de  propia  industria,  por  fuerza  propia  y  no  por 
obra  gratuita  y  libérrima  de  Dios.  «Lo  uno  y  lo  otro, 
continúa  el  Santo  Doctor,  vienen  a  refundirse  en  un 
mismo  pecado,  y  consistió  en  aspirar  a  la  bienaventu- 
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ranza  final  por  su  sola  virtud,  lo  cual  es  propio  de 
Dios.  Y  como  lo  que  es  per  se  es  principio  y  causa  de 
lo  que  es  por  otra  cosa,  ambicionó  además  como  con- 
secuencia cierto  principado  sobre  los  demás  seres:  en 
lo  que  también  presumió  en  su  perversidad  asemejarse 
a  Dios».  (1.^,  1.^-63-3).  Funda  su  doctrina  en  estas 
palabras  de  Isaías  que  el  profeta  pone  en  boca  de  Lu- 
cifer: «Subiré al  cielo,  sobre  los  astros  de  Dios  ensal- 
zaré mi  solio.  Subiré  sobre  las  alturas  de  las  nubes, 
semejante  seré  al  Altísimo».  (XIV- 13- i 4). 

Petavio  sostiene  que  el  pecado  consistió  en  «un 
deseo  de  dominación  absoluta  sobre  las  cosas  creadas 
y  en  el  odio  a  toda  sujeción»,  doctrina  que  puede 
resumirse  en  la  anterior. 

En  nuestro  sentir  es  inadmisible  la  doctrina  de 
Santo  Tomás.  No  cabe  suponer  que  el  ángel  quisiese 
independizarse  de  Dios  y  de  su  gracia  constituyéndose 
fin  de  sí  mismo  en  un  orden  meramente  natural.  Aun- 
que no  viere  a  Dios  facie  ad  faciein,  como  en  la  visión 
beatífica,  tenía  de  El  una  idea  altísima.  Le  conocía 
como  el  Ser  necesario,  creador  de  los  ángeles  y  de 
quien  todos  dependen.  Sabía  que  Dios  estaba  en  to- 
das partes  por  esencia,  presencia  y  potencia.  El  ángel, 
debió  sentir  como  algo  exigido  por  su  misma  condi- 
ción de  creatura  esta  dependencia  absoluta  de  Dios. 
Dotado  de  una  luz  intelectual  perfecta,  libre  de  las 
pasiones  que  al  hombre  ofuscan  su  juicio,  ¿podía  as- 
pirar a  esta  independencia  del  todo  imposible?  ¿Caería 
en  tamaño  error.^ 

Se  dirá  que  esta  aspiración  era  el  resultado  de  su 
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mente  ofuscada  por  la  soberbia;  pero  no  olvidemos 
que  el  orgullo,  sobre  todo  el  de  esos  espíritus,  no  era 
el  absurdo,  mayormente  cuando  el  ángel  antes  de  con- 
sentir en  el  pecado  que  labró  su  ruina,  estaba  todavía 
en  la  gracia  de  Dios.  La  soberbia  es  el  amor  desorde- 
nado de  nuestra  propia  excelencia  que  conduce  a 
extremos  lamentables;  pero  en  toda  aspiración  hija 
del  orgullo,  entrevemos  algo  que  podemos  alcanzar. 
¿No  pasaba  lo  mismo  en  el  ángel?  Pudo  él  ignorar, 
como  se  ha  dicho,  que  esta  independencia  le  era  im- 
posible.!* 

Y  si  nos  colocamos  en  la  segunda  hipótesis,  esto 
es,  de  que  el  ángel  pretendió  de  propia  industria  ad- 
quirir la  gracia  de  Dios  y  mediante  ella  la  gloria,  ¿po- 
demos creer  que  ignorase  que  la  gracia  era  un  don 
gratuito  del  Altísimo.**  ¿¡No  conocía  él  la  ninguna  pro- 
porción que  mediaba  entre  su  industria  y  fuerzas  na- 
turales y  la  gracia  de  Dios  de  un  orden  sol  ;  cnatural.^' 
¿Cabe  tamaño  error  en  quien  tiene  una  luz  intelectual 
perfecta?  Si  no  podía  independizarse  en  algo  que  le  era 
propio  como  su  actividad  natural  ¿podía  de  propia 
industria  adquirir  la  gracia  de  Dios  que  estaba  a  infi- 
nita distancia? 

Creemos,  pues,  que  Luzbel  y  sus  ángeles  al  sentir 
las  agitaciones  del  orgullo  no  han  seguido  este  camino 
que  señala  el  Santo  Doctor:  siguieron  otro,  todavía 
más  oscuro  y  tenebroso,  que  aumentó  en  mucho  la 
gravedad  de  su  pecado. 

Hay  todavía  otra  doctrina  sobre  la  prevaricación 
angélica;  doctrina  muy  antigua  en  la  Iglesia  y  que  se 
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encuentra  en  algunos  Santos  Padres.  Según  ésta,  el 
pecado  de  los  ángeles  versó  acerca  de  la  unión  hipos- 
tática  del  Verbo  con  la  naturaleza  humana.  Expon- 
dremos la  doctrina  tradicional. 

Dios  habiendo  revelado  a  los  ángeles  la  creación  del 
hombre  y  su  caída,  les  reveló  también  la  Encarnación 
del  Verbo  para  redimir  al  hombre  y  exigió  de  ellos 
que  adorasen  al  futuro  Redentor.  Los  ángeles  rebeldes 
se  sintieron  humillados  ante  esa  exigencia  del  Altísimo, 
ya  que  la  naturaleza  humana  a  la  cual  se  unía  el  Verbo 
era  inferior  a  la  angélica.  Cegados  de  orgullo  se  ne- 
garon a  adorarle. 

Se  ve  de  lo  expuesto  que  Luzbel  y  los  suyos  se  han 
sentido  deprimidos  al  ver  a  Dios  unido  al  hombre, 
criatura  tan  inferior  a  ellos.  Quizá  debieron  pregun- 
tarse por  qué  el  Verbo  no  se  unía  al  ángel  y  habrán 
apetecido  esta  unión.  Todo  esto  debió  encender  su 
orgullo  largo  tiempo  halagado  y  negaron  su  adoración 
a  Cristo  Redentor.  He  aquí  el  pecado. 

Suárez,  teólogo  etninente  del  Siglo  XVI,  hace  suya 
esta  doctrina  v  da  en  su  favor  algunas  razones  de  Es- 
critura.  «Nadie,  dice,  fuera  de  Cristo  pudo  decir  con 
propiedad  y  sin  arrogancia  aquellas  palabras  de  Isaías: 
«Subiré  al  cielo,  sobre  los  astros  de  Dios  ensalzaré  mi 
solio,  me  sentaré  en  el  monte  del  Teí^tamento.  Subiré 
sobre  las  alturas  de  las  nubes,  semejante  seré  al  Altí- 
simo». (XIV-13-14).  Por  con>iguientc,  ningún  afecto 
de  soberbia  podía  atribuirse  mejor  a  Lucifer  por  aque- 
llas palabras  que  el  deseo  de  la  dignidad  de  Cristo  por 
la  unión  hipostática.  Igualmente  las  palabras  de  Exe- 
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quiel:  «Dijiste:  yo  soy  Dios  y  en  la  silla  de  D.os  me 
senté»  (28-2),  sólo  Cristo  pudo  decirlas  con  toda  ver- 
dad como  humildad  y  por  tanto  ellas  confiesan  la  so- 
berbia de  Lucifer  apeteciendo  la  unión  hipostalica.  Lo 
cual  está  conforme  con  esas  palabras  que  siguen: 
.siendo  hombre  y  no  Dios  y  pusiste  tu  corazón  como 
corazón  de  Dios»  y  más  adelante  «se  ha  elevado  tu 
corazón  como  corazón  de  Dios».  ^ 

Se  ve  que  en  sentir  de  Suárez,  Luzbel  y  los  angeles 
rebeldes,  como  decíamos,  se  habrán  preguntado  por 
qué  el  Verbo  no  se  unía  a  ellos  y  habrían  apetecido 
esta  unión.  Pero  no  se  detuvieron  en  esto  sino  que 
negaron  su  adoración  a  Cristo  Redentor.  «Confirma 
lo  dicho,  continúa  Suárez,  las  palabras  de  Cristo  a 
los  Judíos:  «Vosotros  sois  hijos  del  diablo  y  quexeis 
cumplir  los  deseos  de  vuestro  padre:  el  fue  homicida 
desde  el  principio  y  no  permaneció  en  la  verdad». 
(San  Juan,  84-4).  Estas  palabras  aunque  pueden  refe- 
rirse  a  la  creación  del  hombre  y  al  homicidio  que  en- 
tonces cometió  el  demonio,  ya  procurando  el  pecado 
del  hombre  por  el  cual  vino  la  muerte  a  este  mundo 
o  ya  induciendo  a  los  hombres  al  homicidio  desde  el 
tiempo  de  Abel:  con  todo  más  propiamente  se  refieren 
al  comienzo  déla  creación  de  todas  las  cosas  y  t.m^ 
bién  de  los  ángeles;  así  se  toman  en  todo  su  rigor  as 
palabras  «desde  el  principio».  De  modo  que  todas  e  - 
tas  palabras  se  aplican  al  pecado  y  caída  del  angeL 
Aunque  homicidio  no  fué  cometido  en  Adán  y  en  e 
en  todo  el  género  humano,  lo  fué  en  la  persona  de 
Hijo  de  Dios,  de  quien  supo  Lucifer  que  iba  a  ser 
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hombre  y  a  quien  por  soberbia  aborreció.  Confirma 
lo  dicho  las  anteriores  palabras:  «Vosotros  soy  hijos 
del  diablo  y  queréis  cumplir  los  deseos  de  vuestro 
padre»  y  ¿qué  otra  cosa  deseaban  los  Judíos  que  la 
muerte  de  Cristo?  Por  tanto,  este  mismo  deseo  tuvo 
el  diablo  desde  el  principio  y  en  este  sentido  fué  ho- 
micida». (De[angelis,  LVII,  cap.  XIII). 

Esta  doctrina  parece  encontrar  su  apoyo  en  algunos 
pasajes  de  la  Sagrada  Escritura. 

Así  Daniel  hablando  del  reinado  espiritual  de  Jesu- 
cristo reclama  para  El  un  tributo  de  adoración  y  dice: 
«¡adoradle  todos  sus  ángeles»  (Salmo,  96-7).  Estas  pa- 
labras repite  S.  Pablo  para  probar  la  divinidad  del 
Redentor  «hecho  tanto  más  excelente  que  los  ángeles» 
pues  cuando  Dios  «introduce  al  Primogénito  en  la  re- 
dondez de  la  tierra»  dice:  tY  adórente  todos  los  ánge- 
les» (Hebreos,  1-4  6).  Finalmente  en  su  carta  a  los  Fili- 
penses  ordena  el  apóstol  que  «al  nombre  de  Jesús  se 
doble  toda  rodilla  de  los  que  están  en  los  cielos,  en  la 
tierra  y  en  los  infiernos»  (11-10).  Se  ve  de  estos  tex- 
tos que  Jesucristo  debió  recibir  de  los  ángeles  un  acto 
de  adoración. 

\  no  podía  ser  de  otra  manera. 

El  Salvador  es  Rey  y  Señor  de  todo  lo  creado  y  en 
este  sentido  es  cabeza  de  los  ángeles. 

«Los  hombres  como  los  ángeles,  escribe  Santo  To- 
más, se  ordena  a  un  fin,  que  es  la  gloria  de  la  divina 
fruición;  y  por  eso  es  que  el  cuerpo  místico  de  la 
Iglesia  no  se  compone  sólo  de  los  hombres,  sino  tam- 
bién de  los  ángeles;  y  de  todo  este  conjunto  es  cabeza 
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Cristo,  puesto  que  se  halla  más  cercano  a  Dios  y  par- 
ticipa con  mayor  perfección  de  sus  dones;  y  de  su  in- 
fluencia reciben  no  sólo  los  hombres  sino  también  los 
ángeles,  pues  se  dice  que  Dios  Padre  le  constituyó  en 
los  cielos  sobre  toda  Potestad  y  Principado  y  ^lrtud 
y  Dominación*  (3.^,  8-4). 

Esto  hace  creer  que  para  que  los  ángeles  consiguie- 
ran su  último  fin  era  necesaria  esta  adoración;  lo  cual 
parece  indicar  que  la  prueba  final  versó  sobre  ella. 
De  otro  modo  resultaría  el  absurdo  de  que  éstos  ha- 
'  brían  alcanzado  la  eterna  bienaventuranza  sin  haber 
reconocido  como  Dios  y  Señor  a  quien  les  será  tal  por 
toda  la  eternidad. 

Por  otra  parte,  los  ángeles  custodios  cooperan  al 
plan  de  la  Redención  ayudando  a  los  hombres  en  la 
obra  de  su  eterna  salud,  y  en  esta  misión  están  ellos 
reconociendo  a  Cristo  como  al  Verbo  Encarnado  y 
Redentor.  Por  eso  Santo  Tomás  dice  que  «los  ángeles 
buenos  y  malos  están  sujetos  a  la  potestad  judicial  de 
Cristo,  no  sólo  en  cuanto  Dios,  sino  también  en  cuanto 
es  hombre»,  no  sólo  por  lo  expresado,  sino  también 
«por  razón  de  las  cosas  que  los  ángeles  obran  en  rela- 
ción a  los  hombres,  de  los  cuales  Cristo  es  cabeza  en 
cierto  modo  especial.  Y  por  esto  se  dice  (Hebreos,  i  4) 
que  «todos  son  espíritus  administradores  en  favor  de 
aquéllos  que  han  de  recibir  la  herencia  de  salud». 
(3.^  59-6). 

Esta  doctrina  no  sólo  es  más  conforme  con  la  con- 
dición de  los  ángeles,  sino  que  está  más  en  acuerdo 
con  la  conducta  observada  por  éstos  con  Jesucristo 
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Nuestro  Señor.  Ellos  anuncian  su  nacimiento  y  le 
adoran  al  nacer,  le  sirven  en  el  desierto,  confórtanle 
en  su  pasión  y  le  acompañan  en  el  día  de  su  Ascensión 
gloriosa.  Los  demonios  a  su  vez  reconociéndolo  como 
su  juez  inexorable,  le  preguntan  si  acaso  viene  a  ator- 
mentarles y  tiemblan  cuando  al  decir  del  Angélico 
desciende  a  los  infiernos  «para  convencerlos  de  su  in- 
credulidad y  de  su  malicia».  (2.^,  52-2), 

Y  bien,  esta  misión  de  los  ángeles  y  su  conducta 
observada  con  el  Salvador  ,ino  son  acaso  un  reconoci- 
miento expreso  y  constante  de  su  divinidad?  ¿No  cons- 
tituyen un  tributo  de  adoración  al  Verbo  Encarnado?  ¿Y 
cómo  suponer  entonces  que  los  ángeles  han  alcanzado 
la  bienaventuranza  eterna  sin  que  antes  adorasen  al 
futuro  Redentor? 

Si  los  hombres,  según  enseñan  San  Agustín  y  Santo 
Tomás,  serán  en  la  eternidad  asociados  a  los  ángeles 
para  «formar  una  sola  sociedad  de  ángeles  y  de  hom- 
bres» (l.^-,  108-8)  y  para  éstos  no  hay  otro  cnombre 
debajo  del  cielo  en  que  no  sea  necesario  ser  salvos», 
(Hechos,  íV-12)  que  el  de  Jesús,  ¿es  dable  que  los 
hombres  alcancen  el  reino  de  los  cielos  adorando  a 
Cristo  y  queden  aquéllos,  para  entrar  en  él,  libres  de 
esta  adoración?  En  cambio,  la  doctrina  contraria  ¿no 
es  verdad  que  agiganta  la  figura  de  Nuestro  Señor  pre- 
sentándolo no  sólo  como  puerta  del  cielo  para  los  hom- 
bres, sino  también  para  los  ángeles? 

No  lo  olvidemos,  la  misma  creencia  que  existe  en 
algunos  Santos  Padres  de  que  el  pecado  de  los  ángeles 
consistió  en  haberse  ellos  negado  a  adorar  al  Redentor, 
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está  manifestando  que  la  prevaricación  angélica  versó 
sobre  esto  precisamente.  Un  hecho  de  tal  magnitud 
no  pudo  ser  una  invención  ingeniosa  de  los  Santos 
Padres.  Si  esta  doctrina  se  encuentra  insinuada  en  los 
Libros  Santos  y  ellos  la  consignan  en  sus  obras,  es 
porque  el  pecado  de  los  ángeles  fué  revelado  a  los 
hombres  y  tal  revelación  formó  parte  del  patrimonio 
común  del  pueblo  escogido.  ¿Qué  inconveniente  se 
divisa  en  que  Exequiel,  el  autor  sagrado  del  Antiguo 
Testamento  que  habla  más  en  detalle  déla  caída,  haya 
recibido  revelaciones  particulares  de  Dios  y  que  él 
trasmitió  verbalmente  a  los  suyos.^* 

Pero  se  nos  dirá  ¿cómo  los  ángeles  no  pudiendo  in- 
dependizarse de  Dios,  se  han  negado  a  adorar  al  Re- 
dentor? El  caso  es  muy  diferente.  En  la  teoría  de 
Santo  Tomás  los  ángeles,  después  del  primer  instante 
de  su  creación,  de  propia  iniciativa  y  sin  exigencia  de 
nadie,  han  intentado  independizarse  en  absoluto  del 
Altísimo;  en  el  caso  presente,  ellos  después  de  ser  in- 
fieles a  Dios  en  la  oración  y  habiendo  caído  en  pecados 
de  soberbia,  si  bien  leves,  han  sido  emplazados  para 
adorar  al  Verbo  bajo  los  harapos  de  la  humanidad  tan 
humillante  a  esos  espíritus.  Si  en  la  primera  doctrina 
ello  resulta  inaceptable,  en  ésta  aparece  muy  hacedero. 


CAPITULO  VI 


Corolarios 

Supuesto  que  el  pecado  de  los  ángeles  consistió  en 
haberse  éstos  negado  a  adorar  al  Redentor,  cabe  exa- 
minar algunas  otras  cuestiones  que  son  como  corola- 
rios de  lo  expuesto  anteriormente. 

Y  en  primer  lugar,  ¿cómo  reveló  Dios  a  los  ánge- 
les la  divina  promesa?  Si  la  huida  a  Egipto  la  ordenó 
a  S.  José  como  jefe  de  la  Santa  Familia,  el  misterio 
de  la  Encarnación  ¿lo  reveló  también  a  Ltjzbel  y  por 
su  medio  a  todos  los  ángeles? 

El  modo  ordinario  que  tiene  la  Providencia  para 
manifestar  su  voluntad  a  los  hombres  son  sus  repre- 
sentantes más  altos  en  la  tierra;  pero  Dios  no  siempre 
procede  así:  la  Sagrada  Escritura  y  aun  la  misma 
Historia  Eclesiástica  se  encargan  de  confirmarnos  esta 
aserción.  ¿Quién  aconsejó  a  Moisés  compartir  con 
otros  el  gobierno  del  pueblo  escogido?  ¿Quién  hizo 
abandonar  a  los  Papas  su  Sede  de  Avignon? 

Parece,  pues,  que  Dios  aunque  pudo  manifestar  a 
Luzbel  únicamente  el  misterio  de  la  Encarnación,  no 
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lo  hizo,  aiiles  bien  lo  reveló  directamente  a  todos  los 
ángeles.  Y  esto  por  varias  razones. 

Primeramente,  en  asunto  de  tanta  importancia  es 
de  creerse  que  Dios  lo  revelase  personalmente  a  cada 
uno,  quedando  así  éstos  en  mas  libertad  y  sin  suje- 
ción a  influencias  extrañas.  En  segundo  lugar,  el 
Altísimo  comprendió  en  su  presencia  que  Luzbel,  al 
ser  infiel,  no  habría  transmitido  su  voluntad  a  los  án- 
geles y  éstos,  al  verle  caer  en  la  apostasía,  la  habrían 
ignorado.  Finalmente,  la  misma  dignidad  de  Dios 
impedía  revelar  tan  alto  misterio  por  medio  del  ángel 
prevaricador. 

La  revelación,  por  tanto,  ha  sido  hecha  a  todos  los 
ángeles  personalmente  y  como  a  espíritus  puros,  lo 
ha  sido  en  una  visión  intelectual.  Conviene  aclarar 
este  concepto.  Visión  en  general  es  una  gracia  gratis 
data  por  la  cual  Dios  manifiesta  sobrenaturalmente 
un  objeto,  en  realidad  o  en  representación.  Santo  To- 
más con  todos  los  místicos  distingue  tres  clases  de 
visión:  la  «corporal»,  que  tiene  lugar  por  el  sentido 
como  fué  vista  por  Daniel  la  mano  que  escribía  en  la 
pared:  Mane,  Thecel,  Phares;  la  «imaginaria  como  la 
que  vió  Isaías  y  S.  Juan  en  el  apocalipsis»  y  final- 
mente la  visión  intelectual.  (2.a,  2.=^,  175-111).  Es 
ésta  «la  manifestación  cierta  e  indudable  de  un  objeto 
a  la  inteligencia  sin  dependencia  alguna  actual  de  las 
imágenes  sensibles»  (i).  De  todas  estas  visiones  la 
tercera  es  la  más  noble  y  la  única  adaptable  a  un  espí- 

(1)  Mej'nard  Teología  mística.  Libro  IV,  cap.  I. 
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ritu.  Esta  última  por  su  propia  naturaleza  es  ordina- 
riamente brevísima.  Santa  Teresa  hablando  de  esta 
visión  dice  con  su  acostumbrada  gracia  que  «aunque 
pasa  en  un  momento,  quédase  muy  esculpida»  (1). 

Dios,  por  tanto,  ha  revelado  a  los  ángeles  la  En- 
carnación del  Verbo  en  una  visión  intelectual  instan- 
tánea. Ha  sido  ésta  clara  y  distinta  y  ella  importaba 
un  tributo  de  adoración  al  futuro  Redentor. 

El  Altísimo  no  ha  debido  seguir  otro  camino. 

Revelado  el  misterio  lo  aceptaron  los  ángeles  buenos 
adorando  al  Redentor,  e  inmediatamente  confirmados 
en  gracia,  comenzó  para  ellos  la  visión  beatífica.  Esto 
es  lo  natural,  porque  Dios,  probada  su  fidelidad,  no 
se  haría  esperar  en  sus  bondades. 

Por  el  contrario,  los  ángeles  rebeldes  negando  su 
adoración  al  Verbo  Encarnado,  quedaron  convertidos 
en  objeto  de  horror:  «Hinchiéronse  tus  entrañas  de 
maldad  y  pecaste;  y  te  arrojé  del  monte  de  Dios  y  te 
destruí,  ¡oh  Querubín!  >  (Exequiel,  28-15-16). 

Aquí  cabe  una  pregunta:  Lucifer,  el  príncipe  de  los 
demonios,  ¿fué  acaso  el  jefe  supremo  de  los  ángeles? 
Creemos  que  sí. 

Aunque  no  consta  por  la  Sagrada  Escritura,  sabe- 
mos que  su  nombre  primitivo,  aquél  que  tuvo  mien- 
tras «permaneció  en  la  verdad»  (S.  Juan,  VIII,  44) era 
el  de  Luzbel.  Este  se  interpreta  hermosura,  sabiduría, 
conocimiento  de  Dios.  En  cambio.  Lucifer  que  sig- 
nifica enemigo  de  Dios  lo  encontramos  aplicado  en 


(1)  Moradas  cestas.  Cap.  10. 
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Isaías  el  caudillo  de  los  ángeles  rebeldes:  «¿Cómo 
caíste  del  cielo,  ¡oh  LuciferI,  que  nacías  por  la  maña- 
na?» (XIV-12)  y  pone  en  su  boca  estas  palabras:  «Subi- 
ré al  cielo,  sobre  los  astros  de  Dios  ensalzaré  mi  solio. 
Semejante  seré  al  Altísimo»  (13-14).  Este  estilo  gran- 
dilocuente del  profeta,  como  quien  narra  un  hecho 
prodigioso,  deja  la  impresión  de  que  se  trata  de  un 
ángel  especial,  único,  el  más  grande  de  todos  ellos. 
Nuestro  Señor,  a  aquél  a  quien  los  fariseos  llaman 
«Beelzebub,  el  príncipe  de  los  demonios»,  le  nombra 
Satanás,  esto  es,  el  enemigo  o  contrario  por  antono- 
masia; y  cuando  el  Salvador  ve  a  sus  apóstoles  volver 
triunfantes  de  sus  empresas  apostólicas,  en  las  cuales 
chasta  los  demonios  se  les  sometían»  (S.  Lucas,  X  17), 
para  librarlos  del  orgullo  en  presencia  del  alto  poder 
que  les  confiara,  les  refiere  como  algo  muy  extraordi" 
nario  que  él  vió  a  «Satanás  que  caía  del  cielo  como 
un  rayo».  (S.  Lucas,  X,  18)., Por  fin  el  Apocalipsis  le 
presenta  arrastrando  en  su  caída  a  «la  tercera  parte 
de  las  estrellas  del  cielo».  (XII,  4). 

Todo  ello  parece  indicar  que  este  ángel  era  el  prín- 
cipe de  todos  y  tal  es  el  común  sentir  de  la  Iglesia. 
«El  primer  ángel  que  pecó,  dice  S.  Gregorio  Magno, 
superando  en  claridad  a  todos  los  ejércitos  de  ángeles, 
de  los  que  era  caudillo,  brilló  aún  más  en  parangón 
con  ellos».  Y  Sanio  Tomás  da  esta  razón:  «el  pecado 
de  los  demonios  fué  la  soberbia,  cuyo  motivo  es  la 
excelencia  y  por  eso  S.  Gregorio  dice  que  el  que  pecó 
fué  el  superior  entre  todos,  que  es  lo  que  parece  más 
probable,  puesto  que  el  pecado  del  ángel  no  provino 
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de  propensión  alguna  sino  sólo  del  libre  albedrío» 
(1.a,  63-7). 

Pero  aquí  cabe  todavía  otra  pregunta:  ¿a  cuál  de 
los  coros  angélicos  pertenecía  Luzbel.»^  Parece  induda- 
ble que  debió  pertenecer  al  de  Serafines,  el  más  alto 
de  la  primera  jerarquía.  «El  nombre  de  serafín,  escri- 
be Santo  Tomás,  no  se  impone  solamente  por  la  cari- 
dad, sino  por  el  exceso  de  caridad  que  lleva  consigo 
el  nombre  de  ardor  o  incendio».  (1.*,  108-5).  Por  esta 
razón  el  coro  de  Serafines  tiene  que  ser  el  primero  ¡  ya 
que  lo  característico  de  estos  ángeles  es  el  ejercicio  en 
grado  eminente  de  la  mayor  y  más  grande  de  todas 
las  virtudes:  la  caridad.  El  principado  que  tenía  Luz- 
bel sobre  los  ángeles  estaba  unido,  es  de  creerse,  al 
de  jefe  de  los  Serafines;  este  último  cargo  le  daba  la 
jefatura  suprema.  La  razón  es  clara:  Jesucristo  esta- 
bleció que  el  Obispo  de  Roma,  por  el  hecbo  de  serlo, 
fuere  también  el  Sumo  Pontífice.  Lo  estableció  así 
para  que  el  Papa  en  el  ejercicio  de  su  cargo  desempe- 
ñare siempre  la  dignidad  más  elevada  y  noble  de  la 
Iglesia,  el  episcopado  propiamente  tal,  el  episcopado 
diocesano  que  le  constituye  en  la  plenitud  del  sacer- 
docio. En  Luzbel  debió  pasar  una  cosa  parecida.  Dios 
le  colocó  de  jefe  de  los  ángeles  y  para  ello  le  dió  la 
plenitud  de  la  jerarquía  angélica,  el  serafinado.  Pudo 
haberlo  dejado  únicamente  de  jefe  délos  ángeles;  pero 
no  quiso  hacerlo  así,  antes  bien  le  constituyó  en  prín- 
cipe de  los  Serafines  para  que  Luzbel,  por  una  feliz 
necesidad,  se  viese  obligado  a  amar  a  Dios  con  inmen- 
sa caridad.  Quiso  el  Altísimo  que  el  jefe  desús  ánge- 
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les  le  amase  más  que  todos  y  por  eso  le  puso  a  la  ca- 
beza de  los  encendidos  Serafines.  Lo  mismo  exigía 
Jesucristo  de  S.  Pedro  cuando  le  preguntó:  «Simón, 
hijo  de  Juan,  fime  amas  más  que  éstos?>  (S.  Juan, 
21-15). 

Luzbel  vivió  un  tiempo  encendido  en  el  amor  de 
Dios  y  de  este  amor  hablaba  a  los  ángeles.  Les  excitaba 
a  un  fervor  subhme,  purificándolos,  si  así  puede  decir- 
se, en  la  hoguera  de  su  amor  y  su  inextinguible  luz 
iluminaba  a  esos  espíritus  purísimos.  ¡Luzbel  era  el 
más  hermoso  de  los  ángeles!  Le  veían  amar  tanto  a 
Dios!  «¿Cómo  caíste  del  cielo,  ¡oh  Lucifer!,  que  nacías 
por  la  mañana?»  (Isaías,  XlN-lili). 

Todo  esto  debe  hacernos  temblar  y  refugiarnos  en 
la  humildad;  pero  también  debe  llenarnos  de  confianza 
porque  al  lado  de  Luzbel,  prendado  de  sí,  vemos  la 
noble  figura  de  S.  Miguel,  fidelísimo  entre  todos  los 
ángeles,  hoy  príncipe  de  las  milicias  celestiales  y  más 
hermoso  a  los  ojos  de  Dios  y  de  sus  ángeles  que  lo 
fué  Luzbel  en  el  zenit  de  su  carrera. 

Y  bien,  ¿cayeron  los  ángeles  a  un  tiempo  o  Luzbel 
antes  que  todos? 

Es  de  creerse  que  Luzbel.^siendo  el  más  elevado  y 
quien  arrastró  en  su  caída  a  tantos  otros,  debió  caer 
antes  que  todos.  Ello  era  necesario  para  su  propia  hu- 
millación y  para  escarmiento  de  esos  espíritus  rebel- 
des. Desde  luego,  el  texto  sagrado  nos  lo  muestra  pri- 
meramente solo:  «Y  fué  vista  otra  señal  en  el  cielo:  y 
hé  aquí  un  gran  dragón  bermejo  que  tenía  siete  cabe- 
zas y  diez  cuernos  y  en  su  cabeza  siete  diademas». 
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(Apoc,  XlI-3).  Agrega  después  la  Escritura  que  «aquel 
gran  dragón,  aquella  antigua  serpiente  se  llama  diablo 
y  Satanás».  (9).  Se  ve  que  aquí  se  trata  de  Lucifer, 
todavía  solitario  en  su  maldad.  Después  se  vió  que  «la 
cola  de  él  arrastraba  la  tercera  parte  de  las  estrellas  del 
cielo».  (XII-4).  En  seguida  «hubo  una  gran  batalla  en 
el  cielo:  Miguel  y  sus  ángeles  lidiaban  con  el  dragón 
y  lidiaba  el  dragón  y  sus  ángeles.  Y  no  prevalecieron 
éstos  y  nunca  más  fué  hallado  su  lugar  en  el  cielo». 
(7-8).  De  todo  ello  se  deduce  que  los  ángeles  que  li- 
diaban en  compañía  del  dragón,  «sus  ángeles»  como 
dice  el  texto,  eran  «la  tercera  parte  de  las  estrellas  del 
cielo»  que  él  arrastró  en  su  caída.  La  Escritura  narra 
aquí  la  caída  de  los  ángeles,  primeramente  de  Luci- 
fer, «aquel  gran  dragón  que  se  llama  diablo  y  Sata- 
nás» y  en  seguida  la  de  «sus  ángeles»,  la  tercera  parte 
de  todos.  íílsta  es  la  interpretación  que  fluye  del  texto. 

¡Triste  es  pensarlo!  Luzbel  convertido  en  Lticifer 
blasfemando  y  maldiciendo  a  Dios,  incita  a  los  suyos 
a  no  adorar  al  Verbo  encarnado  ni  jamás  humillarse. 
S.  Miguel  y  sus  ángeles,  confirmados  en  gra.na  y  go- 
zando del  Supremo  Bien,  respondiendo  a  Lut-ifer: 
¡Jamás!  ¡Jam^s!  Quién  como  Dios! !  Aquellos  espíritus 
que  tiemblan  de  espanto  en  presencia  del  borroroso 
caudillo,  viendo  entonces  la  maldad  do  su  conducta 
y  como  ya,  abandonados  de  Dios,  van  a  hundirse  en 

el  pecado   Eso  no  pudo  durar  mucho 

tiempo.  La  voz  espantosa  de  Lucifer  resonaba  con 
acentos  fatídicos.  ¡Justo  Dios!  Aquellos  espíritus  como 
un  rayo  cayeron  para  siempre!  
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Los  ángeles  que  perseveraron  fueron  en  mayor  nú- 
mero que  los  otros.  «Son  mucho  más  con  nosotros 
que  con  ellos»,  dice  el  profeta  Elíseo.  (IV,  Reyes, 
VI,  16).  No  podía  ser  de  otro  modo.  «El  pecado, 
dice  Santo  Tomás,  es  contra  la  natural  inclinación  y 
lo  que  se  realiza  contra  la  naturaleza  tiene  lugar  en 
número  menor  de  casos,  pues  la  naturaleza  obtiene  su 
efecto  siempre  o  las  más  veces»,  (i.^,  63-9). 

El  profeta  Exequiel  cuando  habla  de  esta  caída 
parece  referirse  de  un  modo  especial  a  los  querubines, 
ya  que  los  nombra  dos  veces.  Primero  dice:  «Tú,  que- 
rubín extendido  y  que  cubre,  yo  te  puse  en  el  monte 
santo  de  Dios»;  después  agrega:  «Pecaste  y  te  arrojé 
del  monte  de  Dios  y  te  destruí,  ¡oh  Querubín!» 
(28-13-16). 

Santo  Tomás  sostiene  que  el  autor  sagrado  ha  que- 
rido referirse  aquí  a  Luzbel  porque  «el  querubín  toma 
su  nombre  de  la  ciencia,  compatible  con  el  pecado 
mortal;  mientras  que  el  de  serafín  se  toma  del  ardor 
de  la  caridad,  que  no  puede  serlo.  (1.^,  63-7).  A 
decir  verdad,  no  nos  satisface  la  razón  del  Santo 
Doctor:  Luzbel,  siendo  el  más  elevado  de  los  ángeles, 
debió  pertenecer  al  coro  de  los  Serafines  y  por  eso  no 
pudo  el  profeta  llamarle  querubín. 

A  nuestro  juicio,  la  razón  por  que  el  autor  sagrado 
insiste  en  los  querubines  es  otra.  «El  nombre  de  queru- 
bín, dice  el  angélico,  se  impone  por  cierto  exceso  de 
ciencia,  lo  que  San  Dionisio  expone  con  relación  a 
cuatro  cosas:  l.Ma  perfecta  visión  de  Dios;  2.^  la 
plena  recepción  de  la  luz  divina;  3.=^  su  contemplación 
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en  Dios  mismo  de  la  belleza  del  orden  de  las  cosas 
derivadas  de  Dios;  y  4.^  la  efusión  copiosa  en  otros 
de  la  plenitud  en  que  ellos  mismos  se  inundan.  Los  - 
Querubines  tienen  la  excelencia  del  saber,  como  los 
Serafines  del  ardor»  (1.%  108-5).  Esto  hace  creer  que 
a  los  querubines,  dotados  por  Dios  de  una  penetra- 
ción intelectual  superior  a  la  de  todos  los  ángeles,  su 
misma  excelencia  en  el  saber  les  inclinó  al  orgullo 
más  que  a  los  otros  coros. 

Por  otra  parte,  Luzbel  ha  tenido  de  Dios  un  cono- 
cimiento el  más  elevado  y  perfecto,  le  ha  penetrado 
en  mejor  y  más  alta  manera,  y  esto  mismo  pudo  co- 
locarle en  relación  más  estrecha  con  los  Querubines  y 
tentarles  más. 

Según  esto,  aun  cuando  de  todos  los  coros  cayó 
como  la  tercera  parte,  podemos  creer  de  las  palabras 
de  Exequiel,  que  del  de  Querubines  cayeron  todavía 
más:  ¡En  ellos  la  soberbia  hizo  mayores  estragos!  Con 
ellos  intimó  Luzbel! 

En  la  Santa  Iglesia  ha  solido  pasar  algo  parecido: 
¡ay  de  los  sacerdotes  que  se  alzan  con  «la  llave  de  la 
ciencia»!  En  ellos  la  soberbia  hace  mayores  estragosi 
Con  ellos  intima  Lucifer! 

Por  el  contrario,  el  coro  que  debió  permanecer  más 
fiel  a  Dios  parece  ser  el  de  las  Virtudes,  el  segundo  de 
la  jerarquía  media.  Escribe  sobre  e^to  el  angélico: 
«San  I^onisio  dice  que  «el  nombre  de  Virtudes  signi- 
fica cierta  fuerza  viril  inquebrantable,  primeramente 
para  ejercitar  todas  las  operaciones  divinas  a  ellas 
convenientes  y  además  para  recibir  lo  divino»;  y  así 
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se  da  a  entender  que  sin  temor  alguno  emprenden  las 
cosas  divinas  que  se  les  encomiendan;  lo  cual  parece 
pertenecer  a  la  fortaleza  del  ánimo»  (1.^,  108-5). 
Quizás  por  eso  San  Pablo  al  hablarnos  de  «los  espí- 
ritus de  maldad»  (Efes.,  VI,  12),  no  nombra  a  las  vir- 
tudes: habrán  caído  en  número  menor  que  los  otros 
coros  en  atención  a  su  «fuerza  viril  e  inquebrantable», 
De  aquí  el  gran  poder  que  tienen  sobre  los  demonios, 
superior  al  de  todos  los  ángeles. 

No  lo  dudemos;  Luzbel  conquistó  a  su  partido  mu  - 
chos  ángeles,  la  tercera  parte  de  tan  nobles  criaturas, 
atadas  hoy  «con  cadenas  eternas  en  tinieblas» 
(S.  Judas  6);  más  aún,  había  seducido  uno  de  cada 
coro  a  quien  colocara  de  jefe  y  a  quien  dio  encargo 
de  sostener  la  revuelta. 

En  cambio,  podemos  creer  que  los  jefes  legítimos 
de  los  coros  angélicos,  aquellos  que  constituyera  tales 
el  Altísimo,  excepción  hecha  de  Luzbel,  todos  ellos  en 
aquella  tempestad  que  agitó  el  orgullo,  todos  estuvie- 
ron con  S.  Miguel. 

Pero  formulemos  todavía  otra  pregunta:  se  dice 
generalmente  que  producida  la  defección  de  esos  es- 
píritus se  trabó  una  lucha  espantosa  entre  los  buenos 
y  los  malos  ángeles.  ¿Es  ello  exacto?  Creemos  que  sí 
y  tal  es  el  común  sentir  de  la  Iglesia  que  representa  a 
S.  Miguel  y  sus  ángeles  en  lucha  con  Lucifer  y  los 
demonios.  El  mismo  nombre  Miguel  (Quién  como 
Dios)  lo  está  indicando  y  fué  éste  según  se  cree  el  grito 
de  guerra  de  los  buenos  ángeles.  De  ahí  que  la  Igle- 
sia pida  al  príncipe  de  las  milicias  celestiales  que  lance 
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«al  infierno  a  Satanás  y  demás  espíritus  malignos >  y 
bien  se  comprende  que  no  haría  tal  petición  a  no  haber 
vencido  S.  Miguel  y  sus  ángeles  a  Lucifer  y  los  suyos 
en  tremenda  lucha. 

Más  aún,  la  misma  razón  está  indicando  que  tal 
combate  no  pudo  excusarse.  Confirmados  unos  en 
gracia  y  gozando  de  la  A'isión  de  Dios,  blasfemando 
los  otros  del  Altísimo,  «^qué  comunicación  tiene  la 
justicia  con  la  injusticia?  O  dqué  compañía  la  luz  con 
lo^  linieblasP  O  ¿qué  concordia  Cristo  con  Belial?» 
{¿  Cor.,  VI,  14-15).  ¿La  misma  dignidad  de  Dios  no 
«xigía  el  combate  y  su  triunfo? 

En  éste,  es  de  creerse,  la  gloria  fué  de  S.  Miguel. 
El  mismo  venció  e  hizo  esclavo  a  Lucifer.  La  Iglesia 
le  representa  con  éste  a  sus  pies  y  la  misma  Sagrada 
Escritura  parece  reflejar  esta  lucha  entrp  ambos,  el 
príncipe  y  el  caudillo,  cuando  nos  muestra  a  S.  Mi- 
-guel  teniéndole  sujeto  al  juicio  del  Señor  (S.  Judas,  6), 
o  ya  lidiando  con  el  dragón  infernal.  (Apoc  XII-7-8). 
Si  la  dignidad  de  Dios  exigió  un  combate  ¿no  pedía 
fiu  justicia  el  castigo  de  Lucifer  a  manos  de  S.  Mi- 
guel.'' 

¡Ah!  fué  aguerrido  y  espantoso  el  pelear,  porque 
los  ángeles  debían  conquistar  la  gloria  del  vencimiento; 
mas  él  debió  durar  breves  horas,  ya  que  nn  largo 
combale  acusa  debilidad  del  vencedor.  ¡Quién  como 
Dios!  exclaman  S.  Miguel  y  sus  ángeles  llenando  con 
sus  voces  el  espacio  inmenso.  ¡Quién  como  yo!  blasfe- 
ma Lucifer  hundiéndose  en  el  infierno  con  los  suyos. 

Apartados  de  Dios  cayeron  éstos  «al  fuego  eterno 
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aparejado  para  el  diablo  y  sus  ángeles».  (S.  Mateo,  25- 
41).  ¡Miserables  espíritus!  Ved  que  habéis  conquistado 
el  precio  de  vuestro  pecado! 

Lucifer,  el  prinnero  en  esta  mansión  de  perpetuo 
horror,  recibe  el  mayor  de  los  tormentos.  A  no  du- 
darlo,  recibe  también  un  castigo  especial  de  esos 

ángeles  a  quienes  él  perdió!  ¡Lucifer!  Un  tiempo 

hermosura,  sabiduría  conocimiento  de  Dios!  «Perfecto 
en  tus  caminos  desde  el  día  de  tu  creación  hasta  que 
fué  hallada  maldad  en  til»  (Exequiel,  28-15). 

Y  Dios  ¿le  aumentará  sus  tormentos.»^  El  castigo 
esencial,  el  infierno  mismo,  lo  recibió  en  el  momento 
de  caer  en  él;  pero  Lucifer  tentador  luchando  en  el 
mundo  por  vengarse  de  Dios;  Lucifer  dando  vida  a 
las  herejías  que  arrastran  las  almas  al  infierno,  él 
merece  un  nuevo  y  espantoso  castigo.  «Esto,  dice 
Santo  Tomás,  no  puede  ser  respecto  de  la  pena  prin- 
cipal, puesto  que  en  cuanto  a  ello  se  llegó  al  término; 
puede,  sin  embargo,  ser  respecto  de  la  pena  secun- 
daria ,  la  cual  puede  aumentarse  hasta  el  día  del  j  uicio  > . 
(3.*,  2.^,  98-VI).  Como  el  reo  que  delinque  en  la 
prisión  se  le  agravan  sus  penas,  así  Dios  acrecienta  en 
él  sus  iras  y  aumenta  el  peso  insoporlabln  de  sus 
tormentos;  mas  esto  depende  de  su  justicia  infinita 
que  a  veces  detiene  su  sabiduría  también  iníinita. 
¡Cuánto  dolor  en  esa  existencia  un  tiempo  tan 
pura!... 

Pero  a  medida  que  Dios  hace  sentir  el  peso  de  su 
justicia,   Lucifer  le  aborrece  aún  más,  y  este  odio 
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implacable  aguijoneando  su  voluntad  le  precipita  sin 
cesar  en  el  mal... 

¡Oh  espíritu  de  soberbia!  Cuánto  desde  tu  caída 
has  acrecentado  el  castigo!  Cuan  terribles  hoy  tus 
eternos  dolores! 

Por  el  contrario,  si  Luzbel  se  hubiese  mantenido 
en  la  justicia:  ¡Cuán  grande  sería  su  inmarcesible 
gloria!  Adorando  al  Redentor  quizá  le  habría  cabido 
en  suerte  ser  el  guardián  de  la  Madre  de  Dios  y  por 
este  título  ¡cuánta  nueva  gloria!  Todo  lo  perdió  por  su 
orgullo.  Perdió  a  Dios,  el  Ser  Infinito;  perdió  el 
principado  sobre  todos  los  ángeles  y  es  reemplazado 
por  S.  Miguel;  perdió  su  dignidad  de  guardián  de 
María,  y  en  castigo  de  Lucifer  es  sustituido,  no  ya 
por  el  príncipe  de  las  milicias  celestiales,  sino  por  el 
segundo  de  los  ángeles,  más  glorioso  hoy  que  lo  fué 
Luzbel.  ¡Terrible  lección  para  nuestro  orgullo! 

En  cuanto  a  los  espíritus  rebeldes  arrastrados  por 
Lucifer,  e'stos  le  deben  en  el  infierno  una  obediencia 
absoluta.  ¡Ellos,  desgraciados,  siguen  ciegamente  a 
quien  más  aborrecen!  «Los  demonios,  dice  Santo 
Tomás,  obedecen  a  aquel  ángel  supremo,  como  ma- 
nifiestamente se  colige  de  aquella  sentencia:  «Id, 
malditos,  al  fuego  eterno,  que  está  aparejado  para  el 
diablo  y  sus  ángeles;  porque  el  orden  de  la  justicia 
divina  tiene  establecido  que  el  que  accede  en  su  culpa 
a  la  sugestión  de  otro,  quede  subyugado  a  su  dominio 
en  el  castigo  conforme  a  aquello:  (11.  S.  Pedro,  ll-lü) 
«Todo  aquél  que  fué  vencido  queda  esclavo  de  aquél 
que  lo  venció». 


—  118  — 


Aquí  cabe  una  cuestión  que,  aunque  no  nos  atañe, 
conviene  resolverla.  ¿Cómo  atormenta  el  fuego  del 
infierno  a  esos  espíritus?  Ordinariamente  se  cree  que 
éste  no  afecta  de  un  modo  directo  a  los  demonios,  no 
los  atormenta  materialmente.  Santo  Tomás  sostiene 
que  el  fuego  les  castiga  <per  modum  nlUgationis^ ^  es 
decir,  que  por  virtud  divina  rodea  y  mantiene  como 
ligados  a  los  demonios  dentro  de  sus  abrasadoras  lla- 
mas y  esto  les  hace  sufrir  en  extremo,  ya  que  ellos, 
espíritus  puros,  se  sienten  atados  y  sujetos  a  ese  fue- 
go material.  Suárez  cree  que  éste  recibe  una  como 
virtud  espiritual,  sobrenatural  y  muy  dolorosa  y  que 
de  este  modo  los  castiga. 

A  nuestro  juicio,  ambas  opiniones  no  están  en  lo 
cierto.  El  fuego  atormenta  directamente  y  en  cuanto 
tal  a  los  demonios,  porque  Dios  lo  ordenó  así  según 
se  desprende  del  texto  sagrado,  «Id,  malditos,  al  fue- 
go eterno  aparejado  para  el  diablo  y  sus  ángeles>.  (S. 
Mateo,  25-41).  De  aquí  se  deduce  claramente  que  el 
fuego  en  cuanto  tal  ha  sido  creado  para  el  diablo  y 
sus  ángeles;  por  tanto,  no  puede  sino  atormentarles 
materialmente.  Así  como  las  almas  padecen  el  fuego 
siendo  también  espíritus  puros,  no  se  divisa  por  qué 
los  demonios  no  puedan  sufrirlo.  El  que  aquéllas 
hayan  sido  creadas  para  unirse  suslancialmenle  a  los 
cuerpos  y  no  así  los  ángeles,  nada  prueba  en  nuestra 
contra.  Así  como  Dios  dota  a  las  almas  de  cierta 
sensibilidad,  suple  en  cierto  modo  la  acción  de  los 
cuerpos,  para  que  padezcan  el  fuego  de  la  justicia  di- 
vina, asimismo  Dios  dota  a  esos  espíritus  de  otra 
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sensibilidad  desconocida  a  nosotros,  para  que  ellos 
sufran  aquel  < fuego  aparejado  para  el  diablo  y  sus 
ángeles >.  Esto  en  nada  destruye  su  naturaleza  y  si 
Dios  pudo  hacerlo,  es  evidente  que  lo  hizo  según  se 
colige  del  texto  citado. 

Al  caer  Lucifer  creó  Dios  el  Infierno  y  el  ángel 
caído  vio  entonces  por  vez  primera  aquel  fuego  eter- 
no destinado  para  él.  Poco  después,  cayendo  «sus 
ángeles»  vieron  también  espantados  esas  llamas  ven- 
gadoras. 

Sujetos  éstos  a  una  obediencia  absoluta  creemos, 
disintiendo  de  Santo  Tomás,  que  sus  penas  al  revés 
de  las  de  Lucifer,  no  aumentan.  Mas  ¡ayl  cuando 
triste  obediencia  a  quien  les  perdió  eternamente!  Con 
todo  si  Luzbel,  a  lo  que  parece,  colocara  de  jefes  de 
los  coros  a  diversos  cabecillas  encargados  de  mantener 
la  revuelta,  cabe  en  éstos  un  aumento  de  tormentos 
en  su  calidad  de  jefes  responsables  y  autónomos  que 
mantienen  siempre. 

Pero  abandonemos  esta  mansión  de  eterno  dolor. 
Levantemos  el  espíritu  a  una  región  la  más  pura  y 
serena.  Entremos  en  los  gozos  eternos. 

¿Dónde  están  los  ángeles  buenos? 

Vedlos.  Llegan  triunfantes.  El  Altísimo  les  recibe 
como  rey  y  acaricia  como  padre.  ¡Quién  como  Dios! 
¡Quién  como  Dios!  Es  el  canto  de  los  ángeles... 

¡Cuán  grande  es  hoy  la  gloria  de  S.  Miguel! 

Es  de  creerse  que  después  de  María  Santísima,  si 
bien  a  mucha  distancia,  no  la  hay  mayor  en  el  reino 
de  los  cielos.  Tiene  tres  títulos  que  le  colocan  sobre 
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todos:  es  príncipe  de  las  milicias  celestiales,  vence- 
dor de  los  demonios  y  protector  de  la  Iglesia  Univer- 
sal. El  primero  le  constituye  en  jefe  de  los  ángeles 
custodios  y  si  no  es  muy  dable  que  santo  alguno  ven- 
za en  gloria  a  su  ángel  tutelar,  superior  a  él  en  natu- 
raleza y  en  su  calidad  de  protector,  con  mayor  razón, 
descontando  a  la  Madre  de  Dios,  nadie  puede  eclip- 
sar a  S.  Miguel.  ¡Inmenso  es  su  poder  coronado  de 
tanta  gloria! 

Pero  se  dice  que  en  el  cielo  el  trono  de  Luzbel  está 
vacío.  (¡Será  ello  verdad?  Los  pasajes  de  la  Escritura 
que  narran  su  caída  dejan  esta  impresión.  Isaías  ex- 
clama: «¿Cómo  caíste  del  cielo  ¡oh  Lucifer!  que  nacías 
por  la  mañana?>  (XIV,  12).  Y  Nuestro  Señor  recuer- 
da a  sus  apóstoles  que  él  «veía  a  Satanás  que  caía  del 
cielo  como  un  rayo>.  (S.  Luc.  X,  18).  Estos  textos 
presentan  a  Lucifer  como  arrojado  del  alto  solio  que 
ocupara  y  en  ninguna  parte  de  los  Libros  Santos  se  da 
a  entender  que  él  haya  sido  nuevamente  ocupado.  A 
estar,  pues,  a  las  palabras  de  los  textos  sagrados,  po- 
demos creer  que  el  trono  de  Luzbel  está  vacío. 

Y  no  puede  ser  de  otra  manera.  Ello  lo  exige  el  Altí- 
simo para  reparar  el  escándalo  que  dieron  Luzbel  y  los 
suyos.  Mas  este  estado  debe  ser  transitorio.  En  el  juicio 
final,  reparado  el  escándalo,  se  ocupará  aquel  trono,  mas 
no  por  un  patriarca,  ni  un  profeta,  ni  santo  alguno 
sobre  la  tierra.  Ese  trono  no  es  para  los  hombres.  ¡Sería 
depresivo  de  los  ángeles!  Corresponde  a  quien  man- 
tuvo en  ellos  la  felicidad  al  Altísimo,  corresponde  al 
vencedor  de  Lucifer:  es  el  trono  de  San  Miguel. 
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Estos  lo  habrán  pedido  así.  La  Madre  del  Redentor 
el  día  de  su  Asunción  gloriosa,  rodeada  de  ángeles  y 
santos,  lo  pediría  también. 

No  lo  dudemos:  en  el  juicio  final  comparecerá 
Lucifer  para  ser  humillado  y  S.  Miguel  ocupará  el 
trono  que  fué  un  día  de  Luzbel... 

¡Ello  sea  a  mayor  gloria  de  las  milicias  celestiales  y 
del  príncipe  de  todas  ellas,  S.  Miguel!  Séalo  también 
para  confusión  de  los  ángeles  rebeldes  en  su  espanto- 
sa iniquidad! 


CAPITULO  Vil 


Ei  esiado  de  iérmino 

Concluido  lo  referente  a  la  caída  de  los  ángeles, 
corresponde  estudiar  a  éstos  en  su  estado  de  término, 
es  decir,  conocer  la  vida  de  ellos  en  el  cielo  gozando  de 
Dios  o  ya  en  el  infierno  apartados  de  El  eternamente. 

Los  ángeles  buenos  están  divididos  en  jerarquías  y 
órdenes,  según  sea  la  naturaleza  y  misión  de  cada  uno 
de  ellos,  y  éstas  dan  a  los  ángeles  su  importancia  pro- 
pia. Los  superiores,  que  están  más  cerca  de  Dios, 
fuente  inefable  de  toda  verdad,  iluminan  a  los  infe- 
riores, es  decir,  les  trasmiten  las  verdades  que  esos 
ángeles  como  superiores,  entienden  y  perciben  en  Dios, 
Esto  lo  hacen  fortificando  la  facultad  intelectual  del 
ángel  inferior  o  ya  simplificando  lo  que  ellos  conciben 
en  forma  más  universal,  no  de  otro  modo  que  un 
maestro  se  adapta  a  la  capacidad  de  los  alumnos  pre- 
sentándoles las  verdades  en  forma  más  particular. 
Como  enseña  Santo  Tomás,  «los  ángeles  santos  que 
participan  de  la  plenitud  de  la  bondad  divina,  comu- 
nican a  los  inferiores  todo  cuanto  perciben  en  Dios: 
mas  no  lo  reciben  los  inferiores  de  una  manera  tan 
excelente  como  los  superiores;  por  cuya  razón  éstos 
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permanecen  siempre  en  un  orden  más  elevado  y  tienen 
ciencia  más  perfecta»,  (i.^,  1.*,  106-4).  La  ilumina- 
ción, pues,  es  propia  del  ángel  superior  que  manifiesta 
al  inferior  la  verdad  que  c!  mismo  conoce. 

Pero  todo  esto  no  impide  que  los  ángeles  inferiores 
hablen  con  los  superiores  o  entre  sí,  lo  cual  no  cons- 
tituye una  iluminación  sino  simplemente  el  lenguaje 
angélico.  Así  como  el  hombre  por  obra  de  su  volun- 
tad piensa  actualmente  en  una  cosa  determinada  o  la 
manifiesta  a  otra  persona,  asimismo  un  espíritu  con 
sólo  quererlo  manifiesta  su  pensamiento  a  otro.  «Por  el 
hecho  mismo  de  ordenarse  el  concento  de  la  mente 
angélica  a  hacerse  manifiesto  a  otio  por  la  voluntad 
del  ángel  mismo,  el  concepto  mental  ue  un  ángel  se 
hace  notorio  a  otro»,  (i.^,  1.^,  107-1.*).  De  aquí 
aquella  frase  tan  hermosa  de  S.  Pablo:  «Si  yo  hablara 
lenguas  de  hombres  >  de  ángeles  y  no  tuviese  caridad, 
soy  como  metal  que  suena  o  campana  que  retiñe». 
(1.*,  Cor.,  13-1).  Por  la  misma  razón  el  lenguaje  de 
un  ángel  con  otro  puede  ser  entendido  por  éste  con 
exclusión  de  los  demás,  si  tal  es  la  voluntad  del  que 
habla.  Ni  influye  en  ello  para  nada  la  distancia  local, 
porque,  como  dice  Santo  Tomás,  «el  lenguaje  de  los 
ángeles  consiste  en  un  operación  intelectual,  ajena 
por  completo  al  lugar  y  tiempo».  (1.^,  1.^,  107-4). 

También  pueden  los  espíritus  celestes  hablar  con 
Dios,  fuente  perenne  de  alegría  y  admiración  de  los 
ángeles,  pero  sólo  pueden  hacerlo  para  inquirir  su 
voluntad  divina  o  ya  prorrumpiendo  en  alabanzas  del 
Señor. 
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Por  eso  escribe  S.  Gregorio  Magno  que  «los  ángeles 
hablan  a  Dios  cuando  se  extasían  de  admiración».  Así 
lo  da  a  entender  el  arcángel  S.  Rafael  a  Tobías  y  su 
hijo:  «Bendecid  al  Dios  del  cielo  y  alabadle  delante 
de  todos  los  vivientes.  Alabar  las  cosas  de  Dios  és 
cosa  honorífica».  Mirad  que  «yo  soy  uno  de  los  siete 
que  asistimos  delante  del  Señor».  (Tobías,  12-6-7-15). 

Cuando  reflexionamos  en  este  lenguage  de  los  án- 
geles adorando  a  Dios,  la  mente  se  sobrecoge  en  hondo 
pensar.  ¡Ellos  celebran  las  perfecciones  inefables  del 
Altísimo  cantando  al  unísono:  ¡Quién  como  Dios! 
¡Quién  como  Diosl  ¿Podrá  el  mortal  inficionado  su 
linaje  con  la  culpa  original,  imitar  el  canto  de  esos 
espíritus  purísimos  que  jamás  se  han  apartado  de  Dios? 
«De  zafiro  y  esmeralda,  dice  el  anciano  Tobías,  serán 
edificadas  las  puertas  de  Jerusalén;  y  de  piedras  pre- 
ciosas lodo  el  recinto  de  sus  muros.  De  piedras  blan- 
cas y  limpias  serán  enlozadas  sus  calles:  y  por  sus  ba- 
rrios se  cantará  aleluya».  (XIII-21-22). 

Pero  intimemos  un  poco  más  en  la  vida  de  los  án- 
geles. Decíamos  al  comenzar  que  ellos  están  divididos 
en  órdenes  y  jerarquías  en  atención  a  sus  diversas 
naturalezas.  Ordinariamente  se  cree,  siguiendo  a 
S.  Dionisio  Areopagita  y  Santo  Tomás,  que  los  ángeles 
están  divididos  en  tres  jerarquías:  suprema,  media  e 
ínfima,  y  cada  una  de  éstas  en  tres  órdenes,  formando 
en  total  nueve  coros  angélicos,  a  saber:  Serafines, 
Querubines,  Tronos,  Dominaciones,  Virtudes,  Potes- 
tades, Principados,  Arcángeles  y  Ángeles.  «Pueden 
distinguirse,  escribe  Santo  Tomás,  en  esta  manera 
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general  de  conocer  la  verdad  los  ángeles  tres  grados; 
puesto  que  las  razones  de  las  cosas  sobre  las  cuales  son 
iluminados  pueden  considerarse  bajo  tres  aspectos: 
1.0  Según  que  emanen  del  primer  principio  universal 
que  es  Dios,  y  este  modo  compete  a  la  primera  jerar- 
quía, que  se  dirige  inmediatamente  a  Dios  y  que  habi- 
ta, según  la  bella  expresión  de  S.  Dionisio,  «como  en 
la  antecámara  de  Dios»;  2.°  en  cuanto  dichas  causas 
dependen  de  universales  causas  creadas,  que  ya  son 
múltiples  de  algún  modo,  y  este  conviene  a  la  segunda 
jerarquía;  3.°  como  aplicadas  a  cada  objeto  en  par- 
ticular, según  que  dependan  de  sus  propias  causas 
respectivas,  y  este  modo  conviene  a  la  ínfima  jerar- 
quía». (1.a,  1.a,  108-1).  Agrega  también  Santo  To- 
más: «La  primera  jerarquía  ve  en  Dios  mismo  la 
razón  de  las  cosas,  la  segunda  en  las  causas  universa- 
les y  la  tercera  según  la  determinación  a  efectos  espe- 
ciales; y  como  Dios  es  el  fin  no  sólo  de  los  ministerios 
angélicos  sino  también  de  toda  criatura,  pertenece  a 
la  primera  jerarquía  la  consideración  del  fin;  a  la  se- 
gunda la  disposición  universal  de  las  cosas  que  se  han 
de  liacer,  y  a  la  última  la  aplicación  de  la  disposición 
al  efecto,  que  es  la  ejecución  de  la  obra»,  (i.'',  1.a, 
108  6). 

En  cada  una  de  las  jerarquías  angélicas,  como  de- 
cíamos, ha\  diversos  coros,  «el  supremo,  oí  medio  y 
el  ítifimo;  por  lo(|ue  S.  Dionisio  distingue  tres  órdenes 
en  cada  jerarquía,  a  saber:  los  Serafines,  Querubines 
y  Tronos  en  la  primera;  la  Dominaciones,  Virtudes  y 
Potestades  en  la  segunda;  los  Principados,  Arcángeles 
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y  Ángeles  en  la  tercera».  (!.»,  i. a,  108-2).  «Ha  colo- 
cado en  la  primera  jerarquía  aquellos  órdenes  cuyos 
nombres  se  imponen  con  relación  a  Dios;  en  la  jerar- 
quía media  los  órdenes  cuyos  nombres  designan  cierto 
común  gobierno  o  disposición  y  en  la  tercera  los  órde- 
nes cuyos  nombres  denotan  la  ejecución  de  la  obra». 
(1.*,  1.*,  408-VI).  Bien  se  comprende,  dado  el  nú- 
mero incontable  de  ángeles  creados,  que  en  cada  coro 
los  liobrá  en  gran  número. 

Toda  esta  distinción  de  órdenes  y  jerarquías  radica 
en  la  naturaleza  misma  de  los  ángeles.  Al  revés  de  las 
jerarquías  de  la  Iglesia  que  únicamente  bailan  su  base 
en  el  sacramento  del  Orden  que  A^a  recibiéndose  por 
grados  hasta  llegar  al  más  alto  de  todos,  el  episcopado, 
en  los  ángeles  esta  distinción,  ensena  Santo  Tomás, 
«tiene  por  base  sus  dones  naturales  en  cuanto  a  su  fm 
natural;  como  asimismo  también  en  cuanto  al  sobre- 
natural dispositivamente;  pero  completivamente  se 
distinguen  por  los  dones  gratuitos);.  (I.a,  1.a,  108-4). 
Y  no  puede  ser  de  otra  manera.  En  el  ángel  hay  que 
distinguir  dos  cosas:  su  naturaleza  y  la  gracia  santifi- 
cante que  lo  adorna.  En  el  plan  divino  enlran  ambas; 
primeramente  la  naturaleza  propia  del  ángel  que  será 
más  o  menos  noble  según  sea  la  misión  que  Dios  le 
señale;  en  segundo  lugar,  la  gracia  que  el  Altísimo  le 
da  en  mayor  o  menor  proporción,  según  sea  esa  na- 
turaleza. Todo  ello,  naturaleza  y  gracia  juntamente, 
dan  origen  a  las  jerarquías  y  coros  angélicos.  «El  fin 
de  los  ángeles,  escribe  Santo  Tomás,  puede  entender- 
se de  dos  modos:  1."  Según  la  facultad  de  su  natura- 
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leza,  por  la  que  conocen  y  aman  a  Dios  naturalmente 
y  por  relación  a  este  fin  se  distinguen  los  órdenes  de 
los  ángeles  según  sus  dotes  naturales;  2.^  sobre  dicha 
facultad  natural,  y  este  modo  consiste  en  la  visión  de 
la  divina  esencia  y  en  la  fruición  inmutable  de  su 
misma  bondad,  a  cuyo  fin  no  pueden  llegar  sino  con 
la  gracia.  Por  consiguiente,  con  respecto  a  este  fin  se 
distinguen  órdenes  entre  los  ángeles  completivamente 
según  sus  dones  gratuitos,  pero  dispositivamente  según 
los  naturales;  puesto  que  los  dones  gratuitos  se  con- 
fieren a  los  ángeles  en  proporción  a  su  capacidad  en 
lo  natural»,  (i.^s  1.»,  108-lV). 

Según  esto,  al  crear  Dios  a  los  Serafines  entraba 
en  el  plan  divino  que  estos  ángeles,  los  más  altos  y 
magníficos,  debían  distinguirse  por  ia  mayor  de  todas 
las  virtudes:  la  caridad.  Para  esto  comenzó  por  darles 
una  naturaleza  noble  y  fortísima  que  pudiese  tender  a 
Dios  con  gran  energía  y  eficacia;  sobre  esta  y  comple- 
tándola, derramó  gracias  singulares  que  llevasen  a  es- 
tos ángeles  aun  fervor  sublime  y  quedasen,  como  dice 
su  nombro,  encendidos  en  el  amor  de  Dios,  lié  aíjuí 
la  naturaleza  y  la  gracia  dando  vida  al  coro  de  los  Se- 
rafines. 

Expondremos  brevemente  lo  característico  de  cada 
uno  de  estos" coros  siguiendo  las  pisadas  de  S.  Dioni- 
sio Areopagita  y  del  Angélico.  «El  nombre  de  Serafín, 
escribe  éste,  no  se  impone  solamente  por  la  caridad, 
sino  por  el  exceso  de  la  caridad  que  lleva  consigo  el 
nombre  de  ardor  o  incendio;  por  lo  que  S.  Dionisio 
explica  el  nombre  de  Serafín  por  las  propiedades  del 
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fuego  más  abrasador:  pero  en  el  fuego  podemos  con- 
siderar tres  cosas:  1.^  El  movimiento  que  es  ascen- 
dente y  continuo,  por  el  cual  se  significa  de  un  modo 
constante  su  inclinación  hacia  Dios;  2."  su  virtud  ac- 
tiva, que  es  lo  cálido,  lo  cual  no  se  halla  simplemente 
en  el  fuego,  sino  con  cierta  intensidad,  por  cuanto  es 
penetrante  en  su  acción  y  trasciende  hasta  las  partes 
más  pequeñas  y  además  con  cierta  energía  sobrexceden- 
te;  y  con  esto  se  significa  la  operación  de  estos  ánge. 
les,  la  que  ejercen  poderosamente  sobre  los  subditos 
excitándolos  a  un  fervor  sublime  y  purificándolos 
completamente  por  el  incendio».  (1.^,  i.*,  108-V). 

Todo  esto  indica  que  los  serafines  deben  ocupar  el 
primer  lugar  entre  los  ángeles,  ya  que  se  distinguen 
por  la  mayor  de  todas  las  virtudes:  la  caridad,  o  citan- 
do las  palabras  del  Angélico,  por  «el  exceso  de  caridad 
que  lleva  consigo  el  nombre  de  ardor  o  incendio».  A 
este  orden  deben  pertenecer  sin  duda  aquellos  siete 
espíritus  de  que  habla  el  Arcángel  S.  Rafael  que  asis- 
ten «delante  del  Señor>  (Tobías,  XII- 15),  uno  de  los 
cuales  era  el  mismo  Arcángel;  «siete  espíritus,  repite 
el  Apocalipsis,  que  están  delante  de  su  trono»  (1-4); 
¡felices  las  almas  que  tienen  a  su  lado  ángeles  de  tan- 
ta dignidad!  Cómo  deben  excitarlas  «a  un  fervor  su- 
blime purificándolas  completamehte  por  el  incendio!» 
A  no  dudarlo,  los  Serafines  son  el  coro  escogido  por 
Dios  para  sus  grandes  misiones.  ¿Qué  otra  cosa  será 
S.  Gabriel,  el  ángel  guardián  de  la  Virgen  Santísima, 
sino  el  segundo  de  los  Serafines.^  Y  que  S.  Miguel, 
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jefe  de  los  ángeles  y  vencedor  de  Satanás  y  del  in- 
fierno (1). 

Oigamos  la  voz  del  «ángel  del  Señor»  a  los  pastores 
de  Belén:  «Y  les  dijo  el  ángel:  no  temáis,  porque  de 
aquí  os  anuncio  un  grande  gozo,  que  será  a  todo  el 
pueblo:  que  hoy  es  nacido  el  Salvador,  que  es  el 
Cristo  Señor,  en  la  ciudad  de  David.  Y  esta  os  será 
la  señal:  hallaréis  al  niño  envuelto  en  pañales  y  echa- 
do en  un  pesebre».  (S.  Luc,  11-10-12);  He  aquí  la 
voz  del  Serafín  anunciando  a  los  hombres  el  nacimien- 
to del  Redentor! 

«El  nombre  de  Querubín,  continúa  Santo  Tomás, 
se  impone  por  cierto  exceso  de  ciencia,  interpretándo- 
se por  lo  mismo  plenitud  de  ciencia,  lo  que  S.  Dioni- 
sio expone  con  relación  a  cuatro  cosas:  1.*  La  perfecta 
visión  de  Dios;  2.*  la  plena  recepción  de  la  luz  divi- 
na; 3.*  su  contemplación  en  Dios  mismo  de  la  belleza 
del  orden  de  las  cosas  derivadas  de  Dios;  4.^  la  efu- 
sión copiosa  en  otros  de  la  plenitud  de  su  conocimien- 
to en  que  ellos  mismos  se  inundan».  Gomo  se  ve, 
lo  característico  de  este  coro  es  la  potencia  de  su  pe- 
netración intelectual  y  por  eso  tiene  la  perfecta  visión 
de  Dios,  si  bien  no  le  ama  con  el  ardor  invencible  de 
los  Serafines.  Esto  parece  a  primera  vista  una  anoma- 


(1)  S.  Miguel  aun  cuando  pertenezca  al  coro  de  Serafines  y 
sea  el  más  alto  de  todos  ellos,  no  debe  formar  parte  de  estos 
siete  espíritus  que  asisten  «delante  del  Sefior»;  su  calidad  de 
príncipe  délas  milicias  celestiales  le  impide  sujetarse  a  un  oficio 
determinado  e  igualarse  con  sus  ángeles. 
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lía,  pero,  bien  pensado,  no  es  así:  los  Querubines  en 
cierto  modo  participan  de  esta  contemplación  tran- 
quila de  María  oyendo  el  lenguaje  divino  del  Salva- 
dor; en  cambio,  no  tienen  esos  arranques  efusivos  de 
S.  Pedro  el  Príncipe  de  los  Apóstoles  en  quien  pedía 
Nuestro  Señor  un  amor  del  todo  especial:  «(¡Simón, 
hijo  de  Juan,  me  amas  más  que  éstos?»  (S.  Juan, 
XXI- 15).  Tal  amor  en  los  ángeles  lo  reservó  Dios 
para  los  Serafines.  Por  el  contrario,  los  Querubines 
son  los  que  más  penetran  la  esencia  divina  y  por  eso, 
hablando  humanamente,  poseen  «la  llave  de  la  cien- 
cia» entre  los  ángeles.  Los  Padres  y  Doctores  de  la 
Iglesia  le  deben  una  devoción  especial.  Desgraciada- 
mente, parece  que  este  coro  fué  aquél  en  que  más 
estragos  hizo  la  soberbia  de  Luzbel,  olio  debido  a  la 
excelencia  del  saber  con  que  Dios  les  doló.  Por  eso 
concluye  el  Angélico  dos  Querubines  tienen  la  exce- 
lencia del  saber  como  los  Serafines  la  del  ardor 

El  coro  inferior  de  la  primera  jerarquía  lo  forman 
los  Tronos  a  quienes  S.  Pablo  coloca  sobre  las  Domi- 
naciones (colos,  1-16).  «San  Dionisio  expone,  escribe 
Santo  Tomás,  el  nombre  de  Tronos  por  su  analogía 
con  los  asientos  materiales,  en  las  cuales  se  pueden 
considerar  cuatro  cosas:  1 El  sitio,  porque  así  como 
los  asientos  se  elevan  sobre  la  tierra,  así  los  ángeles 
mismos  llamados  Tronos  se  elevan  hasta  el  punto  de 
conocer  inmediatamente  en  Dios  las  razones  de  las 
cosas;  2.»  la  solidez,  porque  el  que  en  ellos  se  sienta, 
toma  posición  estable;  aunque  aquí  es  al  contrario, 
pues  los  ángeles  mismos  son  consolidados  por  Dios; 
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3.''  que  el  asiento  recibe  al  que  se  sienta  y  puede  ser 
llevado  en  él;  y  así  los  mismos  ángeles  reciben  a  Dios 
en  sí  propio  y  en  cierto  modo  le  conducen  a  los  infe- 
riores; 4."  su  figura,  porque  el  asiento  está  abierto  por 
un  lado  para  recibir  al  que  se  sienta;  y  así  también 
estos  ángeles  están  abiertos  por  su  prontitud  para 
recibir  a  Dios  y  ser  sus  servidores»  (!.'',  1.'',  108  5). 
Parece  que  lo  peculiar  de  este  coro  es  el  trato  fami- 
liar con  Dios,  trato  especial  que  no  tienen  con  El  ni 
los  altos  Serafines  y  Querubines.  El  Creador  debe 
comunicarse  a  ellos  de  un  modo  particular  y  miste- 
rioso, incomprensible  a  los  mortales. 

El  Santo  Doctor,  para  darnos  una  idea  la  más  aca- 
bada de  los  ángeles  de  la  primera  jerarquía,  nos  hace 
una  comparación  tomada  de  la  vida  real:  «Algunos, 
dice,  a  causa  de  su  dignidad  pueden  acercarse  por  sí 
mismos  familiarmente  al  rey  o  al  jefe,  otros,  además 
de  éstos,  conocen  sus  secretos  y  otros  sobre  eso  están 
siempre  más  cerca  y  en  unión  con  él».  Asimismo, 
«los  Tronos  se  elevan  hasta  el  punto  de  recibir  fami- 
liarmente a  Dios  en  sí  mismos,  pues  en  él  conocen 
inmediatamente  las  razones  de  las  cosas,  lo  cual  es 
propio  de  la  primera  jerarquía:  los  Querubines,  sin 
embargo,  conocen  sobreeminentemente  los  secretos 
divinos;  los  Serafines  se  aventajan  en  lo  que  es  más 
grande  y  supremo,  cual  es  el  estar  unidos  al  mismo 
Dios»,  (l.a,  1.a,  108-VI). 

La  segunda  jerarquía,  como  dice  Santo  Tomás,  ve 
la  razón  de  todo  en  las  causas  universales  y  a  ella  co- 
rresponde (da  disposición  universal  de  las  cosas  que 
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se  han  de  hacer».  La  forman  las  Dominaciones,  Vir- 
tudes y  Potestades  y  de  esta  jerarquía  habla  8.  Pablo 
cuando  dice  de  Cristo  que  «Dios  le  constituyó  a  su 
diestra  en  los  cielos  sobre  todo  Principado  y  Potestad 
y  Virtud  y  Dominación».  (Efesios,  1-20).  Agrega  el 
Santo  Doctor:   «La  idea  de  gobierno  comprende  tres 
cosas:  i La  distinción  de  las  cosas  que  se  han  de  ha- 
cer, lo  cual  es  propio  de  las  Dominaciones;  2.»  sumi- 
nistrar la  facultad  de  ejecutarlas,  y  esto  pertenece  a 
las  Virtudes;  3.*  ordenar  el  modo  de  cumplir  lo  man- 
dado y  determinado  para  que  otros  lo  realicen,  lo  cual 
es  propio  de  las  Potestades».  (1.%  \  .\.  108-VI).  Según 
ello,  lo  característico  de  esta  jerarquía  es  preparar  la 
ejecución  de  los  mandatos  divinos  que  reciben  su  cum- 
plimiento de  manos  de  la  tercera  jerarquía.  La  primera 
contempla,  la  segunda  prepara,  la  tercera  ejecuta. 

San  Gregorio  enseña  que  las  Dominaciones  se  lla- 
man tales  porque  los  demás  ángeles  están  sometidos  a 
su  obediencia.  Esto  debe  entenderse  de  los  ángeles 
inferiores,  ya  que  los  de  la  primera  jerarquía  no  pue- 
den estarle  sujetos.  Por  eso  enseña  Sanio  Tomás  que 
ellas  i  determinan  y  prescriben  lo  perteneciente  a  los 
divinos  ministerios!,  es  decir,  hablando  humanamen- 
te, forman  el  plan  de  lo  que  ha  de  hacerse.  Podemos 
creer  que  Dios,  sirviéndose  de  las  Dominaciones  para 
gobernar  al  mundo  desarrolle  por  medio  de  ellas  los 
grandes  acontecimientos  y  envíe  los  grandes  castigos. 

En  cuanto  a  las  Virtudes,  enseña  S.  Dionisio  que 
su  nombre  «significa  cierta  fuerza  viril  e  inquebranta- 
ble, primeramente  para  ejercitar  todas  las  operaciones 
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divinas  a  ellas  conducentes  y,  además,  para  reci'oir  lo 
divino»;  lo  cual,  enseña  el  Angélico,  «da  a  entender 
que  sin  temor  alguno  emprenden  las  cosas  divinas  que 
se  les  encomiendan,  lo  cual  parece  pertenecer  a  la  for- 
taleza del  ánimo».  (I.^,  1.^,  108- VI).  Lo  propio  de 
este  coro  es  la  fidelidad  a  Dios  y  como  consecuencia 
un  poder  inmenso  sobre  los  espíritus  del  abismo.  En 
la  prevaricación  angélica  debió  ser  el  que  tuvo  menos 
defecciones.  También  deben  tener  un  poder  especial 
para  obrar  milagros,  según  se  desprende  de  esta  «fuer- 
za viril  e  inquebrantable  para  ejecutar  todas  las  opera- 
ciones divinas». 

De  las  Potestades,  escribe  Santo  Tomás,  que  su 
nombre  «significa  una  cierta  intimación  según  estas 
palabras:  «el  que  resiste  a  la  Potestad  resiste  a  la  or- 
denación de  Dios».  (Rom.,  13-2).  Y  S.  Dionisio  dice 
que  el  nombre  de  Potestad  significa  cierta  ordenación, 
ya  respecto  de  la  serie  de  las  cosas  divinas,  ya  en 
cuanto  a  las  divinas  operaciones,  que  los  superiores 
ejercen  sobre  los  inferiores,  elevándolos.  Luego  co- 
rresponde al  orden  de  las  Potestades  ordenar  lo  que 
debe  hacerse  por  los  subditos».  (I.**,  1.",  108-V). 
A  este  coro  corresponde  dar  la  iiltima  mano  a  la  pre- 
paración de  aquello  que  debe  ejecutar  la  tercera  jerar- 
quía. Le  toca,  como  dice  el  Angélico,  «ordenar  el 
modo  de  cumplir  lo  mandado  o  determinado,  para 
que  otros  lo  realicen».  Se  cree  que  este  coro,  como 
abogado  de  los  hombres,  está  siempre  intercediendo 
por  ellos  delante  de  Dios. 

La  tercera  jerarquía,  como  sabemos,  la  componen 
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los  Principados,  Arcángeles  y  Ángeles  y  su  fin  propio 
es  la  ejecución  de  los  divinos  decretos.  «En  la  ejecu- 
ción de  cualquier  acto,  escribe  Santo  Tomás,  hay  al- 
gunos que  comienzan  la  acción  y  que  dirigen  a  los 
otros  y  esto  es  propio  de  los  Principados;  hay  otros 
que  ejecutan  simplementé  las  órdenes,  y  esta  función 
corresponde  a  los  ángeles;  otros,  en  fin,  como  inter- 
mediarios y  son  los  arcángeles»,  1.",  108-6).  Esta 
jerarquía  está  llamada  a  ejecutar  aquello  que  la  sabi- 
duría divina  tiene  decretado;  pero  ello  no  obsta  a  que 
Dios,  alternando  este  orden  de  cosas,  pueda  servirse 
de  otros  ángeles,  aun  los  más  altos,  para  una  especial 
misión.  Lo  contrario  sería  limitar  el  poder  infinito  del 
Altísimo. 

Según  S.  Gregorio,  «ser  Principado  es  ocupar  el 
primer  puesto  entre  algunos,  como  siendo  los  prime- 
ros en  la  ejecución  de  los  mandatos»  y  en  este  sentido 
dice  S.  Dionisio,  que  el  nombre  de  Principado  denota 
dirección  con  orden  sagrado;  pues  los  que  guían  a 
otros,  siendo  los  primeros  entre  ellos,  se  llaman  pro- 
piamente príncipes»,  l.^  108-V).  Este  coro,  co- 
mo príncipes  delante  del  rey,  parece  tener  el  encargo 
de  interceder  por  las  almas  del  Purgatorio,  aliviarlas 
en  sus  penas  y  conducirlas  al  cielo. 

La  palabra  Arcángel  quiere  decir  ángel- príncipe,  es 
decir,  príncipe  de  los  ángeles  propiamente  tales  que 
forman  el  último  coro.  Lo  característico  de  los  arcán- 
geles es  la  vigilancia  y  el  poder  sobre  los  demonios, 
si  bien  inferior  al  de  las  virtudes. 

Los  ángeles,  cuyo  nombre  quiere  decir  mensajeros. 


—  135  — 


son  los  encargados  de  la  ejecución  directa  e  inmedia- 
ta de  las  cosas. 

Todo  esto  es  lo  que  sabemos  tocante  a  los  oficios 
respectivos  de  los  espíritus  celestes  creados  por  Dios 
para  su  gloria  y  para  ser  sus  servidores.  Estas  jerar- 
quías y  órdenes,  según  la  naturaleza  y  la  gracia,  sub- 
sistirán siempre  en  la  vida  eterna,  porque  como  ense- 
ña el  Angélico,  «las  diferencias  de  naturaleza  no 
podrán  ser  destruidas,  a  no  serlo  ellas  mismas;  y  la 
de  la  gloria  subsistirá  en  ellos  siempre  f  n  razón  de  la 
diferencia  de  sus  méritos  anteriores»,  (l.*^,  1.*, 
108- VII). 

¡Que  armonioso  conjunto  formarán  delante  del 
Señor  esos  nueve  coros  de  ángeles,  perfectísimos  en 
su  ser  y  más  todavía  unidos  en  tres  jerarquías  que 
mutuamente  se  completan!  Cuán  acordes  sus  voces 
en  incesante  cantar:  ¡Quién  como  Dios!  Quién  como 
Dios! 

Uespecto  a  los  ángeles  caídos  apartados  de  Dios 
eternamente,  como  sii  naturaleza  es  indestructible  y 
permanece  íntegra,  en  cuanto  a  ella  continúan  siem- 
pre divididos  en  órdenes  y  jerarquías.  Así  los  Serafi- 
nes y  demás  ángeles  que  siguieron  a  Lucifer,  apaga- 
dos en  ellos  la  luz  de  la  gracia  continúan  siempre 
talos  coi!  sus  atributos  y  dones  naturales  propios. 
Mantienen  su  naturaleza  y  conocimientos,  pero  extin- 
guida en  ellos  la  caridad,  no  aman  a  Dios,  antes  le 
aborrecen  eternamente,  privados  para  siempre  de  las 
luces  de  lo  alto.  No  hay  en  los  demonios  como  en  los 
ángeles  la  iluminación  de  los  superiores  sobre  los  in- 


—  136  — 


feriores,  porque  ésta  es  la  manifestación  de  una  ver- 
dad en  cuanto  es  ordenada  a  Dios;  principio  y  fuente 
de  toda  verdad.  No  iluminando  Dios  sus  entendi- 
mientos, tampoco  pueden  iluminar  a  los  otros.  Pue- 
den con  todo  comunicarse  entre  sí  con  lenguaje  propio 
de  ángeles. 

Y  aquí  cabe  una  cuestión; 

Job  al  quejarse  de  sus  grandes  infortunios  mani- 
fiesta, en  su  humildad,  cierto  temor  de  perderse  y  en 
sus  temores  nos  habla  del  infierno  como  de  una  «tierra 
de  miseria  y  de  tinieblas,  en  donde  habita  sombra  de 
muerte  y  ningún  orden  sino  un  horror  sempiterno». 
(10-22).  De  estas  palabras  parece  desprenderse  que  la 
mansión  de  los  malos,  de  los  desheredados  del  infini- 
to, está  caracterizado  por  una  falta  absoluta  de  orden 
en  todas  las  cosas  y  esto  hace  preguntarnos  en  qué 
consiste  tan  horiible  desorden.  Desde  luego,  sabemos 
que  Lucifer,  tiene  en  el  infierno  un  dominio  espantoso 
y  si  se  quiere  absoluto  según  se  colige  de  aquella  sen- 
tencia: «Id,  malditos,  al  fuego  eterno  que  está  apare- 
jado para  el  diablo  y  sus  ángeles».  (S.  Mateo,  25-41). 
Los  caudillos  que  él  formó  deben  también  participar 
algo  de  este  dominio  y  así  los  nueve  coros  rebeldes 
continuarán  sujetos  a  sus  propios  cabecillas.  Esto  lo 
confirma  Santo  Tomás:  «la  misma  disposición  de  los 
demonios,  dice,  requiere  que  haya  entre  ellos  prela- 
ción.  Conviene  también  esto  a  la  divina  sabiduría, 
que  nada  deja  desordenado  en  el  Universo;  pues 
«alcanza  de  fin  a  fin  con  fortaleza  y  todo  lo  dispone 
consuavidad».  (Sab,  8-1).  Según  esto,  las  palabras  de 
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Job  deben  entenderse  así:  en  el  infierno  hay  orden, 
primeramente  por  lo  que  mira  a  la  justicia  de  Dios  en 
cuya  virtud  cada  uno  recibe  el  condigno  castigo;  en 
segundo  lugar,  en  lo  que  respecta  ala  prelacia  y  sumi- 
sión correlativas  entre  los  demonios.  !Vo  la  hay  em- 
pero en  el  ánimo  de  los  reprobos  unos  con  otros,  los 
cuales  viven  en  inconciliable  discordia. 

Finalmente,  los  demonios  a  más  de  estar  sujetos 
entre  sí,  están  también  bajo  el  dominio  de  los  ángeles 
y  son  regidos  por  éstos.  Ello  no  es  sino  una  partici- 
pación del  supremo  dominio  de  Dios  sobre  todas  las 
cosas.  Adquirido  en  la  lucha  de  los  buenos  con  los 
malos  ángeles,  aquéllos  lo  conservan  siempre  para 
regir  a  los  demonios  como  esclavos  de  un  Dios  justo 
y  vengador. 


capítulo  VIII 


Acción  de  los  ángeles 

Conocida  la  condición  de  los  ángeles  en  su  estado 
de  término,  corresponde  estudiar  su  acción  sobre  el 
mundo  corpóreo  y  de  un  modo  especial  sobre  el  hom- 
bre. 

Que  el  ángel,  siendo  superior  a  éste  en  sabiduría  y 
poder,  ejerza  una  acción  eficaz  sobre  el  mundo  que 
nos  rodea,  parece  una  cosa  indudable.  Si  el  hombre 
mantiene  influencia  en  las  cosas  exteriores  ¿por  qué 
no  pudiera  hacerlo  el  ángel.í^  Desde  luego,  el  alma, 
espíritu  purísimo,  ejerce  su  acción  sobre  el  cuerpo  al 
cual  anima,  lo  cuál  indica  que  también  el  ángel  puede 
ejercerla  sobre  el  mundo  exterior. 

Esta  acción  de  los  ángeles  es  oculta  a  nosotros,  pero 
ello  no  impide  que  exista;  antes  bien  todo  indica  que 
Dios  debe  servirse  de  ellos  en  el  ejercicio  de  su  pro- 
videncia. 

En  cuanto  al  hombre,  es  evidente  que  si  los  ángeles 
pueden  regir  las  cosas  corporales  en  obedecimiento  a 
un  mándalo  divino  o  simplemente  permitiéndolo  Dios, 
con  igual  razón  podrán  obrar  sobre  el  hombre,  centro 
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y  ápice  de  la  creación.  Las  Sagradas  Escrituras  están 
llenas  de  esta  acción  de  los  ángeles. 

Primeramente  pueden  iluminarnos  dando  a  conocer 
las  verdades  dÍA'inas,  no  en  forma  espiritual  y  purísi- 
ma como  lo  hacen  los  ángeles  entre  sí,  sino  mediante 
imágenes  sensibles  o  bien  fortificando  el  entendimiento 
humano.  De  aquí  el  dicho  de  S.  Dionisio  de  que  la 
luz  divina  llega  a  nosotros  <^envuelta  en  una  multitud 
de  velos  sagrados»,  aludiendo  a  esta  acción  no  ya  es- 
piritual, sino  sensible  de  los  ángeles  sobre  el  hombre. 
Pueden  también,  como  causa  extrínseca,  mover  nues- 
tra voluntad  inclinándola  suavemente  a  modo  de 
persuasión  y  aun  excitar  nuestros  pasiones  para  mover- 
la con  mayor  prontitud.  No  pueden  hacerlo  interior  y 
eficazmente,  siendo  ello  únicamente  reservado  para 
Dios,  y  por  eso  jamás  el  ángel  puede  destruir  la  vo- 
luntad humana.  En  su  acción  sobre  el  hombre  puede 
mover  y  excitar  su  imaginación  y  en  este  sentido  se 
dice  en  la  Escritura  que  un  ángel  se  apareció  al 
Patriarca  S.  José  en  sueños.  Estos  últimos  los  provo- 
can a  veces  los  espíritus  malignos,  de  ahí  que  sea  en 
extremo  peligroso  dar  importancia  a  esas  revelaciones 
misteriosas  recibidas  en  tal  forma.  Finalmente,  pue- 
den aparecerse  bajo  formas  sensibles  como  lo  hizo  el 
Arcángel  S.  Rafael  a  Tobías  y  Lucifer  a  Cristo  Nuestro 
Señor. 

En  resumen,  los  ángeles  buenos  y  aun  los  malos 
pueden  obrar  sobre  el  hombre  en  la  forma  expresada, 
pero  sólo  los  primeros  pueden  iluminarlo  e  inclinar 
suavemente  su  voluntad  a  modo  de  persuasión. 


—  140  — 


Los  ángeles,  obedientes  a  la  voz  de  Dios,  están 
siempre  prontos  a  cumplir  sus  mandatos  y  por  esto 
S.  Pablo  dice  que  ellos  «son  todos  espíritus  adminis- 
tradores enviados  para  ministerio  en  favor  de  aquéllos 
que  han  de  recibir  la  herencia  de  salud»  (Hebreos, 
1-14).  Entre  estos  ministerios,  uno  de  los  más  impor- 
tantes, es  el  de  ser  custodios  de  los  hombres.  Este 
cuidado  puede  ser  meramente  personal  para  cada 
hombre  y  en  este  caso  se  les  llama  ángeles  guardia- 
nes, o  bien  para  las  comunidades,  comarcas  y 
naciones. 

La  doctrina  sobre  los  ángeles  guardianes  propia- 
mente tales  es  para  la  iglesia  doctrina  cierta;  de  modo 
que  debemos  creer  que  todos  los  hombres  tienen  a  su 
lado  un  espíritu  celeste  que  los  acompaña  silenciosos 
el  camino  de  la  eternidad.  En  este,  escribe  Santo 
Tomás,  «amenazan  al  hombre  muchos  peligros  así  de 
dentro  como  de  fuera  según  aquello»:  en  este  camino 
por  donde  yo  andaba  me  escondieron  lazo  (Salmo, 
141-4).  Según  esto,  así  como  los  hombres  que  andan 
por  caminos  inseguros  se  Ies  dan  custodios;  así 
también  a  cada  hombre  mientras  es  viador  se  le  de- 
signa un  ángel  custodio:  mas  cuando  haya  llegado  al 
término  de  su  jornada  ya  no  tendrá  ángel  custodio; 
sino  que  o  reinará  en  el  cielo  con  su  ángel,  o  tendrá 
en  el  infierno  un  demonio  que  lo  atormente»  (!.", 
l.^  113-IV). 

Supuesto  que  cada  hombre  tiene  un  ángel  guar- 
dián, es  del  caso  averiguar  a  qué  orden  y  jerarquía 
pertenece  éste.  Santo  Tomás  empieza  por  sostener 
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que  «sólo  los  ángeles  inferiores  son  enviados  para 
ministerio  exterior  y  nunca  los  superiores».  Entiende 
por  tales  los  cinco  últimos  órdenes,  a  saber:  Virtudes, 
Potestades,  Principados,  Arcángeles  y  Angeles.  (1 
l.'*,  112,  2-4).  Conforme  con  esto  dice  que  los  ánge- 
les guardianes  «de  cada  hombre  en  particular  son 
únicamente  los  del  ínfimo  orden,  encargándose  a  los 
de  todos  la  custodia  universal  de  los  hombres».  Ex- 
pondremos los  fundamentos  de  su  doctrina. 

En  cuanto  a  lo  primero  enseña  que  «el  orden  angé- 
lico se  considera  según  los  dones  de  la  gracia;  y  el 
orden  de  la  gracia  no  tiene  otro  superior  por  cuya 
causa  debe  ser  desatendido,  como  lo  es  el  orden  de  la 
naturaleza,  por  causa  del  orden  de  la  gracia.  Débese 
además  considerar  que  el  orden  de  la  naturaleza  es 
suspendido  en  la  operación  de  los  milagros  para  con- 
firmación de  la  fe;  a  la  cual  en  nada  conduciría  el 
prescindir  del  orden  angélico,  porque  éste  no  podría 
ser  percibido  por  nosotros.  Por  lo  demás,  nada  hay 
tan  grande  en  los  ministerios  divinos  que  no  pueda 
ejercerse  por  las  órdenes  inferiores.  Por  lo  tanto,  debe 
decirse  en  absoluto  con  S.  Dionisio  que  «los  ángeles 
superiores  jamás  son  enviados  para  ministerio  exte- 
rior», (l.*^,  1.^,  1 12-2).  Agrega  también  Santo  Tomás 
que  «las  propiedades  de  los  ángeles  se  conocen  por 
los  nombres  de  los  mismos,  como  dice  S.  Dionisio;  y 
por  tanto,  son  enviados  para  ministerio  exterior  los 
ángeles  de  aquellos  órdenes  cuyos  nombres  denotan 
alguna  ejecución».  «Los  Angeles  y  Arcángeles  se 
llaman  así  por  la  misión  que  tienen  de  anunciar;  las 
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Virtudes  y  Potestades  por  relación  a  algún  acto»;  y 
«es  propio  de  un  príncipe,  según  S.  Gregorio,  ser  el 
primero  entre  los  ejecutores> .  (1 l.«.  112-IV). 

De  todo  esto  deduce  el  Santo  Doctor  que  «los  ánge- 
les custodios  de  cada  hombre  en  particular  son  única- 
mente los  del  ínfimo  orden»  y  da  para  ello  dos  nue- 
vas razones:  la  primera  tomada  de  la  Escritura:  «Man- 
dó a  sus  ángeles  acerca  de  ti  que  te  guarden  en  todos 
tus  caminos».  (Salmo,  90-11).  «Aquí,  dice,  se  habla 
de  los  ángeles  guardianes  y  se  les  norobra  simplemen- 
te ángeles,  lo  cual  indica  que  son  del  ínfimo  orden». 
Agrega  también  que  a  «este  orden  compele  anunciar 
las  cosas  menos  importantes;  y  lo  menos  importante 
entre  los  ministerios  de  los  ángeles  parece  el  procurar 
lo  conveniente  a  la  salvación  de  un  solo  hombre». 
(l.«,  1  ^  113-3). 

Lo  decimos  sinceramente:  no  nos  satisfacen  las  ra- 
zones de  Santo  Tomás.  En  nuestro  sentir,  toda  esta 
economía  referente  a  los  ministerios  angélicos  depende 
del  plan  divino  a  nosotros  desconocido.  Sabemos  sí 
que  Dios  puede  libremente  usar  de  los  ángeles  en  el 
ejercicio  de  su  providencia  admirable  y  la  Sagrada 
Escritura  nos  muestra  al  Altísimo  sirviéndose  de  los 
de  la  más  alta  jerarquía.  Desde  luego,  S.  Miguel  es 
llamado  Arcángel  por  S.  Judas  (9)  y  es  evidente  que, 
siendo  el  príncipe  de  las  milicias  celestiales,  no  puede 
ser  de  otro  orden  que  del  de  Serafines.  Arcángel  sig- 
nifica, pues,  en  este  caso  ángel-príncipe,  es  decir,  el 
príncipe  por  excelencia  y  no  indica  el  coro  angélico  a 
que  perteneciera  S.  Miguel.  Con  todo,  en  la  antigua 
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ley  figura  como  Protector  de  la  Sinagoga  y  hoy  lo  es 
de  la  Iglesia  Universal.  ¿Qué  mayor  ministerio  ex- 
terior? S.  Gabriel,  el  mensajero  de  la  Encarnación,  es 
nombrado  ángel  en  la  Escritura  y  sin  embargo  el  co- 
mún sentir  de  la  Iglesia  le  señala  como  el  guardián  de 
la  Madre  de  Dios.  ¿Y  es  dable  que  el  guardián  de  Ma- 
ría Inmaculada  sea  otro  que  el  mayor  Serafín  después 
de  S.  Miguel?  S.  Rafael,  el  compañero  y  amigo  de 
Tobías,  dice  de  sí:  cyo  soy  uno  de  los  siete  que  asisti- 
mos delante  del  Señor»;  estos  ángeles,  lo  indica  su 
número  y  su  misión,  deben  ser  de  los  más  altos  Se- 
rafines y  ello  no  impide  que  uno  de  éstos,  S.  Rafael, 
fuese  el  camarada,  y  según  se  cree,  el  ángel  guardián 
de  Tobías.  Todo  esto  indica  que  no  pueden  restrin- 
girse los  ministerios  externos  de  los  ángeles  únicamen- 
te a  los  órdenes  inferiores.  Las  mismas  palabras  cita- 
das del  Salmo  que  Santo  Tomás  usa  en  abono  de  su 
doctrina  hablan  de  ángeles  en  general  sin  referirse  a 
ningún  coro  determinado  y  en  la  misma  forma  lo  hace 
poco  antes  cuando  habla  también  del  «demonio  de 
medio  día»  sin  especificar  su  orden. 

Por  el  contrario,  parece  lo  natural  que  los  ángeles 
custodios  de  los  hombres  sean  de  diferente  categoría, 
según  sea  la  misión  de  cada  uno  de  ellos.  Así  es  de 
creerse  que  un  Abraham,  un  Moisés,  los  Patriarcas, 
los  Profetas  y  Apóstoles,  lodos  los  grandes  santos  de 
la  ley  de  gracia,  los  Padres  de  la  Iglesia,  los  grandes 
Obispos,  los  fundadores  de  órdenes,  todos  ellos  en 
atención  a  sus  méritos  y  elevada  misión,  hayan  tenido 
de  guardianes  a  los  ángeles  de  los  coros  superiores. 
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En  atención  a  esto  y  a  la  condición  respectiva  de  las 
jerarquías  angélicas,  podencos  pensar  que  los  ángeles 
guardianes  estén  repartidos  en  esta  forma:  Serafines, 
las  almas  llamadas  a  una  gran  misión  en  la  Iglesia; 
Querubines,  los  contemplativos;  Tronos,  el  común  de 
las  almas  religiosas;  Dominaciones,  los  Prelados  y  go- 
bernantes de  la  Iglesia;  Virtudes,  las  almas  buenas  del 
siglo;  Potestades,  los  gobernantes  seculares;  Principa- 
dos, los  niños  que  mueren  en  la  infancia  y  Ángeles, 
el  común  de  los  hombres.  Los  de  Arcángeles  no  de- 
ben ser  guardianes  sino  estar  únicamente  al  cuidado 
de  ciudades,  regiones  y  países. 

Y  para  terminar,  como  en  la  caída  de  los  ángeles  y 
en  el  combate  que  siguió,  no  debieron  tomar  parte 
sino  la  mitad  de  los  ángeles  buenos,  ya  que  cayeron 
la  tercera  parte  de  todos,  es  de  creerse  que  los  buenos 
que  lucharon  son  guardianes  de  las  almas  llamadas  a 
la  vida  activa.  Los  contemplativos  deben  tener  de 
guardianes  a  los  ángeles  restantes. 

Los  ángeles  custodios  de  comarcas,  países,  comuni- 
dades, Iglesias  particulares,  etc.,  no  pueden  ser  sino 
Arcángeles,  porque  lo  característico  de  este  coro  es  la 
vigilancia  y  el  poder  inmenso  sobre  los  demonios,  co- 
sas ambas  que  se  requieren  para  esta  misión.  En  la 
Escritura  hallamos  con  frecuencia  a  estos  ángeles  cus- 
todios: «He  aquí  que  yo  enviaré  mi  ángel  que  vaya 
delante  de  ti  y  te  guarde  en  el  camino  y  te  introduzca 
en  el  lugar  que  he  preparado».  (Exodo,  23-20).  Así 
habla  Dios  al  pueblo  de  Israel.  En  el  libro  de  Daniel 
vemos  que  un  ángel  dice  al  Profeta:  <El  príncipe  del 
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reino  de  los  Persas  me  ha  resistido  veinte  y  un  días 
(10  13).  Sobre  estas  palabras  escribe  Santo  Tomás: 
€  Según  S.  Gregorio  «el  príncipe  del  reino  de  los  Per- 
sas era  el  ángel  bueno  dcputado  como  custodio  de 
aquel  reino».  Los  divinos  juicios  se  ejercen  sobre  di- 
versos reinos  y  diversos  hombres  por  medio  de  los 
ángeles».  (1.a,  l.^  113-VIIl). 

S.  Miguel,  liemos  dicho,  que  pertenece  al  coro  de 
Serafines,  ello  debido  a  su  condición  de  Jefe  de  los 
Angeles  y  es  sin  duda  el  primero  y  más  alto  de  ese 
coro.  Daniel  le  llama:  «uno  de  los  primeros  prínci- 
pes» (X  13)  y  el  ángel  que  habla  con  el  Profeta  dice 
de  él  estas  palabras:  «Miguel  que  es  nuestro  príncipe» 
(X  21).  El  mismo  ángel  le  llama  después:  «príncipe 
grande  que  es  el  defensor  de  los  hijos  de  tu  pueblo». 
(12  1).  Todo  ello  indica  que  S.  Miguel  en  la  antigua 
ley  era  el  Protector  de  la  Sinagoga  y  en  tal  carácter 
fué  reconocido  por  el  pueblo  de  Israel.  Hoy  lo  es  de 
la  Iglesia  Universal.  S.  Miguel  es,  por  tanto,  el  ángel 
custodio  de  la  Iglesia  de  Jesucristo  y  este  cargo  es  de- 
bido a  su  calidad  de  Príncipe  de  las  milicias  celestia- 
les. ¡Quiera  el  pueblo  cristiano  como  antes  lo  hiciera 
el  de  Israel,  rendir  un  culto  ferviente  a  S.  Miguel, 
modelo  acabado  de  fidelidad  al  Altísimo!  Vencedor 
del  infierno,  Jefe  de  los  Angeles  y  Protector  de  la 
Santa  Iglesia,  antes  que  existiera  el  hombre,  ya  él 
volvía  por  el  honor  de  Dios  y  adoraba  a  Jesucristo. 
¡Inefables  son  sus  méritos,  incesante  su  labor! 

En  cuanto  al  demonio,  conocemos  su  influencia 
maléfica  en  el  mundo  y  por  eso  enseña  Jesucristo  que 
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«es  mentiroso  y  padre  de  la  mentira»  (S.  Juan, 
VIII  44).  De  él  dice  S.  Pedro  que  «anda  como  león 
rugiente  alrededor  de  nosotros  buscando  a  quien  tra- 
gar» (1-5  8).  El  demonio  está  desarrollando  a  la  con- 
tinua su  acción  en  el  mundo,  fruto  ésta  de  su  malicia 
infernal,  pero  de  ella  se  sirve  Dios  para  sacar  grandes 
bienes.  El  Creador  permitió  la  caída  de  los  ángeles, 
dice  S.  Agustín,  previendo  que  serían  más  tarde 
tentadores. 

Y  en  efecto,  la  tentación  diabólica  es  uno  de  los 
medios  eficacísimos  que  tiene  Dios  para  formar  los 
grandes  santos,  siendo  ésta  el  camino  casi  inevitable 
para  llegar  a  la  contemplación  extraordinaria  y  per- 
fecta. Las  vidas  de  santos  están  llenas  de  esta  lucha 
aguerrida  y  espantosa  que  ellos  sostuvieron  con  el  de- 
monio. En  la  misma  Escritura  vemos  a  Moisés  y 
sobre  todo  a  Job  combatidos  por  éste  y  más  tarde  al 
mismo  Jesucristo.  Por  esto  dirá  el  apóstol  que  tene- 
mos que  luchar  ccontra  los  Principados  y  Potestades, 
contra  los  gobernadores  de  estas  tinieblas  del  mundo, 
contra  los  espíritus  de  maldad  en  los  aires>,  (Efes, 
6-12).  El  diablo  siempre  tienta,  dice  Santo  Tomás, 
para  dañar  precipitando  en  el  pecado;  por  lo  cual  se 
dice  que  su  oficio  propio  es  tentar;  porque  aun  cuan- 
do el  hombre  tiente  alguna  vez  de  esta  manera,  obra 
así  en  cuanto  es  ministro  del  diablo  (l.'*,  1.^,  114-2). 

Muchas  veces  desgraciadamente  sale  vencedor  y 
consigue  frutos  de  muerte  en  las  almas;  éstos  son  los 
poseídos  del  espíritu  maligno.  Tales  fueron  Saúl  y 
Judas  y  tantos  otros  de  que  hablan  las  Sagradas  Es- 
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crituras.  Al  Salvador  lo  vemos  con  frecuencia  liber- 
tando las  almas  de  estos  espíritus,  la  casia  que  «se 
vence  con  oración  y  ayuno».  Finalmente,  en  toda  la 
historia  de  la  Iglesia  aparecen  patentes  estas  conquis- 
tas de  Satanás. 

En  este  sentido  enseña  Santo  Tomás  que  todos  los 
pecados  de  los  hombres  tienen  por  causa  indirecta  al 
demonio  «porque  él  fué  quien  instigó  al  primer  hom- 
bre a  pecar  y  de  este  pecado  de  Adán  contrajo  todo  el 
géneiü  humano  cierta  inclinación  a  todos  los  pecados» 
(I."*,  1.a,  114-3).  La  causa  directa,  empero,  permane- 
ce siempre  en  nosotros  porque  «el  propio  principio 
del  acto  de  pecado  es  la  voluntad,  puesto  que  todo 
pecado  es  voluntario;  de  donde  se  sigue  que  nada  pue- 
de ser  directamente  causa  de  pecado  sino  en  cuanto 
puede  mover  la  voluntad  a  obrar»  (1.*,  2.^,80-1). 
Lucifer  no  puede  obrar  directamente  sobre  nuestro 
entendimiento  y  voluntad,  facultades  espirituales  y 
libres  que  dependen  exclusivamente  del  Altísimo. 
Puede  sí  obrar  sobre  los  sentidos  externos  y  sobre 
nuestra  imaginación,  o  ya  despertando  las  pasiones  e 
induciéndolas  al  pecado.  Nuestra  voluntad  con  lodo 
permanece  libérrima  en  sus  actos. 

Lo  último  debe  darnos  grandes  ánimos:  Lucifer  es 
esclavo  del  Altísimo  y  Dios,  dice  S.  Pablo:  «no  per- 
mitirá que  seáis  tentados  más  allá  de  nuestras  fuer- 
zas; antes  bien  hará  que  saquéis  provecho  de  la  misma 
tentación  para  que  podáis  perseverar».  (1  Cor.,  X-13) 
El  demonio  vencido,  enseña  el  Santo  Doctor,  «puede 
tentar  a  otros,  mas  no  al  mismo,  con  tal  que  se  en- 
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tienda  por  algún  tiempo»,  y  da  para  ello  dos  razones: 
una  es  del  Crisóstomo:  «el  diablo  no  tienta  a  los 
hombres  por  el  tiempo  que  quiere,  escribe  éste  últi- 
mo, sino  por  el  que  Dios  le  permite;  porque  si  bien 
le  permite  tentar  un  poco,  sin  embargo  io  reprime  por 
causa  de  la  debilidad  de  nuestra  naturaleza».  La  se- 
gunda es  de  S.  Ambrosio:  «el  diablo  teme  insistir  con 
sus  ataques,  dice  éste,  por  no  dar  lugar  a  frecuentes 
triunfos»  (1,114  5). 

Lucifer  es  el  ángel  prevaricador  que  sucumbió  a  su 
propio  orgullo;  esclavo  del  Altísimo,  tentará  hasta 
donde  Dios  lo  permita  y  ello  reportará  al  cristiana 
eterna  gloria.  ¡Guán  grande  debe  ser  nuestra  con- 
fianza en  el  Señor! 

A  ello  nos  anima  el  ejemplo  de  los  Santos. 


CAPITULO  IX 


Conclusión 

Corno  hemos  estudiado  todo  lo  relativo  a  los  ángeles 
buenos  y  malos,  corresponde,  antes  de  terminar,  expo- 
ner algunas  ideas  respecto  al  papel  que  tocará  desem- 
peñar a  éstos  en- el  juicio  final. 

Desde  luego,  enseña  Santo  Tomás  que  «los  ángeles 
buenos  y  malos  están  sujetos  a  la  potestad  judicial  de 
Cristo,  no  sólo  en  cuanto  Dios,  sino  también  en  cuanto 
hombre»  y  esto  por  varias  razones:  «l.''^  Por  la  proxi- 
midad a  Dios  de  la  naturaleza  que  tomó,  puesto  que 
como  se  dice  (Hebreos,  2-16):  en  ningún  lugar  tomó 
a  los  ángeles,  mas  tomó  a  la  simiente  de  Abraham. 
Por  lo  tanto,  el  alma  de  Cristo  ha  sido  más  llena  de 
la  virtud  del  Verbo  de  Dios  que  ninguno  de  los  ánge- 
les, y  por  este  motivo  los  ilumina,  como  dice  San 
Dionisio  y,  por  consiguiente,  tienen  la  potestad  de 
juzgarlos;  2."  porque  por  la  humildad  de  su  pasión  la 
naturaleza  humana  de  Cristo  mereció  ser  elevada  sobre 
los  ángeles,  de  modo  que  según  dice  (Filip.,  2-10):  «al 
nombre  de  Jesús  se  doble  toda  rodilla  de  los  que  es- 
tán en  los  cielos,  en  la  tierra  y  en  los  infiernos».  Por 
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lo  tanto,  Cristo  tiene  la  potestad  judicial  hasta  sobre 
los  ángeles  buenos  y  malos;  en  prueba  de  lo  cual  se 
dice  (Apoc,  7-11):  «que  todos  los  ángeles  estaban  al 
rededor  de  su  trono >;  3.^  por  razón  de  las  cosas  que 
los  ángeles  obran  en  relación  a  los  hombres  de  los 
cuales  Cristo  es  cabeza  de  cierto  modo  especial.  Por 
esto  se  dice  (Hebreos,  1-14):  «todos  son  espíritus  ad- 
ministradores enviados  para  ministerio  en  favor  de 
aquéllos  que  han  de  recibir  la  herencia  de  salud». 
(3.-,  59-6. 

Jesucristo  tiene,  pues,  potestad  judicial  sobre  los 
ángeles.  ¿La  ejecutará  en  el  juicio  final?  Santo  Tomás 
es  de  pensar  que  el  juicio  propiamente  tal,  el  juicio  de 
discusión,  no  tendrá  lugar  sobre  los  ángeles  buenos  o 
malos  porque  «ni  en  los  buenos  puede  hallarse  algo 
malo,  ni  en  los  malos  algo  bueno  que  pertenezca  al 
juicio»  (3-89  8);  es  decir,  se  trata  de  un  juicio  fallado 
y  sentenciado  y  por  eso  dice  la  Escritura  que  tel  prín- 
cipe de  este  mundo  ya  es  juzgado».  (S.  Juan,  16-H). 

En  nuestro  sentir,  todos  los  ángeles  comparecerái» 
al  juicio  final:  los  buenos  como  testigos  de  él,  los  ma- 
los para  ser  humillados  y  condenados  a  vista  de  todos. 
Lo  primero  se  desprende  deesas  palabras  de  S.  Mateo: 
iCuando  viniere  el  Hijo  del  hombre  en  su  majestad  y 
todos  sus  ángeles  con  él»  (25-31),  es  decir,  como  tes- 
tigos abonados  y  para  mayor  solemnidad.  «Los  ánge- 
les vendrán  con  Cristo,  dice  Santo  Tomás,  no  como 
jueces  sino  para  ser  testigos  de  los  actos  humanos, 
bajo  cuya  custodia  o  guardia  los  hombres  obraron 
bien  o  mal».  (3-89-3).  Se  comprende  que  si  ellos com- 


—  151  — 


parecen  al  juicio  en  este  carácter  respecto  de  los  hom- 
bres, con  mayor  razón  lo  harán  respecto  de  los  demo- 
nios. Lo  segundo  se  deduce  de  la  Escritura:  <Dios, 
dice  S.  Pedro,  no  perdonó  a  los  ángeles  que  pecaron, 
sino  que  atándoles  con  amarras  de  infierno  los  arrojó 
al  abismo  para  ser  atormentados  y  reservados  para  el 
juicio* .  (1-2-4).  Esto  mismo  confirma  S.  Judas  cuando 
dice  que  «los  ángeles  que  no  guardaron  su  principado 
sino  que  desampararon  su  lugar,  los  tiene  reservados 
con  cadenas  eternas  en  tinieblas  para  el  juicio  del  gran 
día».  (6).  Como  se  ve,  ambos  textos  expresan  la  misma 
idea:  los  ángeles  están  reservados  para  un  juicio  pos- 
teriora su  caída,  juicio  llamado  del  gran  día.  El  senti- 
do obvio  indica  que  serán  condenados  en  el  juicio  final. 

Confirma  esto  lo  que  hemos  dicho  respecto  al  trono 
de  Luzbel.  El  trono  que  un  tiempo  ocupara  el  ángel 
prevaricador  aparece  vacío  en  la  Escritura:  «¿Cómo 
caíste  del  cielo  ¡oh  Lucifer!  que  nacías  por  la  mañana?» 
(Isaías,  XIV-12).  «Veía  a  Satanás  que  caía  del  cielo 
como  un  rayo».  (S.  Lucas,  10-18).  Este  trono,  todo 
parece  indicarlo,  debe  ser  ocupado  por  el  Príncipe  de 
las  milicias  celestiales,  S.  Miguel,  y  esto,  a  no  dudarlo, 
tendrá  lugar  en  el  juicio  final.  Entonces  comparecerán 
Lucifer  y  «sus  ángeles»  para  ser  condenados  a  vista 
de  todos  con  espantosa  humillación.  La  misma  sen- 
tencia de  Jesucristo  lo  deja  entender  así:  «Apartaos 
de  mí,  malditos,  al  fuego  eterno  que  está  aparejado 
para  el  diabloy  sus  ángeles».  (S.  Mateo,  25-41).  ¿Quién 
no  ve  en  estas  palabras  que  la  sentencia  de  condena- 
ción se  extenderá  aún  a  esos  espíritus? 
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Pero  todo  ello  no  impide  lo  que  enseña  Santo  To- 
más tocante  a  lo  que  él  llama  juicio  no  de  discusión 
sino  de  retribución.  Hay  dos  clases  de  retribución, 
escribe,  «una  correspondiente  a  los  propios  méritos 
de  los  ángeles,  y  ésta  fué  hecha  al  principio  a  unos  y 
a  otros,  cuando  unos  fueron  sublimados  a  la  bienaven- 
turanza y  otros  quedaron  hundidos  en  la  desgracia:  la 
otra  retribución  es  la  que  corresponde  a  los  méritos 
buenos  o  malos  procurados  por  medio  de  los  ángeles, 
y  esta  retribución  se  hará  en  el  juicio  futuro».  (3-89  8). 

Finalmente,  los  ángeles  buenos  no  juzgarán  por  sí 
mismos,  porque  ello  está  reservado  a  Jesucristo,  juez 
de  vivos  y  muertos.  Lo  harán  por  la  aprobación  de  la 
sentencia.  Los  malos,  cayendo  al  infierno  con  los 
hombres,  comenzará  para  todos  la  eternidad  estable  y 
espantosa.  Aquéllos  no  saldrán  más  del  abismo;  esa 
eternidad  que  comienza  les  hará  cesar  el  poder  de  ator- 
mentar a  los  condenados  y  Lucifer  quedará  despojado 
de  todo  dominio  en  los  infiernos.  No  habrá  quien  do- 
mine y  quien  sea  dominado.  No  habrá  «ningún  orden 
sino  un  horror  sempiterno».  (Job,  10-12).  Cesarán  las 
blasfemias  y  maldiciones  y  todos  inmóviles  eterna- 
mente callarán.  «Si  el  madero  cayere  hacia  el  Austro 
o  hacia  el  Aquilón,  en  cualquier  lugar  que  cayere, 
allí  quedará».  (Ecles. ,  XLS), 


EL  HOMBRE 


<Mís  hernaaos». 

S.  Matbo.  28-10. 


El  Hombre 


El  hombre  ha  sido  llamado  microcosmos,  pequeño 
mundo,  porque  encierra  en  sí  a  toda  la  creación, 
como  los  ángeles  participa  de  la  naturaleza  espiritual, 
tiene  la  vida  sensitiva  de  los  brutos,  la  vegetativa  de 
las  plantas  y  finalmente  el  mismo  ser  material  del 
reino  mineral.  Es  el  resumen  de  todas  las  obras  de 
Dios  y,  aunque  no  la  más  perfecta,  mereció  por  su 
dignación  el  que  Dios  mismo  se  uniese  a  la  natura- 
leza humana  en  el  misterio  inefable  de  la  Encar- 
nación. 

El  hombre  participa  de  la  naturaleza  angélica  por 
su  alma  espiritual  que  anima  al  cuerpo  y  lo  vivifica . 
El  ángel  y  el  alma  humana  no  son  empero  de  una 
misma  especie,  porque  aquél  está  destinado  a  vivir  in- 
dependientemente de  la  materia  y  ésta  unida  a  un 
cuerpo. 

Se  entiende  por  ser  simple  aquél  que  no  consta  de 
partes,  y  espiritual  aquél  que  subsiste  en  sí  y  por  sí 
independientemente  de  la  materia. 

Pocas  reflexiones  bastarán  para  acreditar  que  nues- 
tra alma  es  simple  y  espiritual. 
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En  primer  lugar,  nuestro  entendimiento  está  enca- 
minado a  conocer  toda  verdad,  penetra  en  la  esencia 
de  las  cosas  y  forma  los  conceptos  de  causa,  efecto, 
bien,  mal,  espacio,  tiempo  y  tantos  otros  que  hallan 
cabida  en  la  mente.  Todos  estos  conceptos  son  sim- 
ples, nada  tienen  de  material,  antes  bien  son  superio- 
res e  independientes  de  ellos.  Por  el  contrario,  los 
sentidos  sólo  conocen  seres  materiales  en  concreto  y 
dependen  de  éstos  en  fu  ser  y  obrar.  La  voluntad 
también  tiende  al  bien  en  general  y  se  siente  atraída 
sin  cesar  a  lo  bello  y  bueno,  a  todos  los  conceptos  que 
le  presenta  el  entendimiento.  La  voluntad  tiende  al 
bien  y  de  un  modo  especial  al  Bien  Infinito,  centro  de 
todas  las  perfecciones  que  atraen  y  cautivan  la  volun- 
tad. El  apetito,  en  cambio,  sólo  busca  al  bien  mate- 
rial y  vive  de  éste. 

Se  ve,  pues,  que  ambas  potencias  del  alma,  el  en- 
tendimiento y  la  voluntad,  tienden  a  algo  superior  a 
la  materia;  por  esto  se  dice  que  el  objeto  adecuado 
de  aquél  es  el  ser  o  la  verdad  y  su  objeto  propio  el 
conocimiento  de  las  esencias  de  las  cosas.  Los  senti- 
dos conocen  solamente  los  accidentes  y  cualidades 
sensibles  de  los  cuerpos.  El  objeto  adecuado  de  la 
voluntad  es  al  bien  en  general  presentado  a  este  por 
el  entendimiento.  Por  el  contrario,  el  apetito  sensitivo 
propende  únicamente  ai  bien  percibido  por  los  sentidos. 

De  lo  expuesto  se  deduce  que  el  entendimiento  y 
la  voluntad  son  facultades  simples  y  espirituales  y 
que  tienden  a  objetos  independientes  y  ajenos  de  toda 
materia:  la  verdad  y  el  bien. 


—  157  — 


El  alma  debe  también  serlo,  porque  el  obrar  de  un 
ser  es  conforme  y  proporcionado  a  su  naturaleza. 

La  simplicidad  y  espiritualidad  del  alma  está  acre- 
ditada por  los  actos  que  ella  ejerce  mediante  sus 
facultades  y  que  tienden  a  objetos  meramente  espiri- 
tuales. Pero  también  la  reflexión,  el  volver  el  alma 
sobre  sí  misma  y  sobre  sus  propios  actos  lo  está 
también  acreditando.  Esto  es  propio  únicamente  de 
los  seres  espirituales  que  careciendo  de  partes  pueden 
volver  sobre  sí  mismos  y  estudiarse  a  sí  mismos.  Y  la 
razón  es  clara.  El  reflexionar  es  penetrar  uno  mismo 
dentro  de  sí,  es  convertirse  en  juez  y  reo  a  un  tiem- 
po. La  materia  es  incapaz  de  tal  compenetración;  ello 
es  sólo  dado  a  quien  carece  de  partes,  es  atributo  del 
ser  simple  e  inteligente. 

El  ser  espiritual  es  el  único  que  puede  reflexionar, 
volver  sobre  sí  mismo  con  perfecta  compenetración  de 
su  propio  ser.  Esto  indica  que  el  alma  es  de  la  misma 
nyttiraleza  que  el  ángel,  si  bien,  como  dijimos,  no  son 
de  la  misma  especie. 

Todo  lo  dicho  está  indicando  que  el  alma  es  una 
sustancia  simple  y  espiritual.  Ella  subsiste  en  sí  y  por 
sí  independientemente  de  la  materia.  De  aquí  se  si* 
gue  una  verdad  im[)ortantísima:  el  alma  no  puede 
perecer  por  disolución  de  partes  o  por  corrupción  del 
cuerpo  a  que  anima.  El  alma  no  tiene  germen  alguno 
de  disolución:  es  inmortal  en  una  vida  ulterior.  «El 
alma  humana,  enseña  el  Angélico,  no  podría  corrom- 
perse sino  por  sí  misma:  lo  cual  es  de  todo  punto  im- 
posible no  sólo  respecto  del  alma  humana,  sino  de 
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cualquier  ser  subsistente  que  no  es  más  que  forma; 
poique  es  evidente  que  lo  que  conviene  al  ser  por  ra- 
zón de  sí  mismo  es  inseparable  de  él,  y  el  ser  por  sí 
mismo  compete  a  la  forma  que  es  un  acto.  Pero 
como  es  imposible  que  una  forma  sea  separada  de  sí 
misma,  sigúese  que  es  igualmente  imposible  que  una 
forma  subsistente  deje  de  existir»  (1). 

El  alma  está  destinada  a  la  inmortalidad  porque 
su  naturaleza  simple  y  espiritual  la  hace  incorruptible. 
Esta  es  la  inmortalidad  que  llamamos  intrínseca  por- 
que le  corresponde  al  alma  en  virtud  de  su  propio 
ser.  Pero  ella  también  es  indestructible  porque  ni 
Dios  mismo  puede  arrebatarle  esa  inmortalidad  que 
procede  de  su  propia  naturaleza.  Esta  última  es  la  in- 
mortalidad extrínseca. 

La  razón  de  ésta  también  es  clara.  Dios  no  puede 
contradecirse  a  sí  mismo  ni  volver  sobre  sus  propios 
pasos.  Si  El  ha  dado  al  alma  como  al  ángel  una  natu- 
raleza espiritual  que  la  hace  incorruptible,  no  puede 
sin  faltar  a  su  sabiduría  destruir  el  plan  que  él  mismo 
ha  señalado.  Dios,  hablando  humanamente,  debe  res* 
petar  sus  propias  obras  y  así  no  podría  aniquilar  las 
almas,  no  por  falta  de  poder  sino  por  no  contradecir 
los  dictámenes  de  su  sabiduría. 

Todo  en  nosotros  anuncia  esta  vida  inmortal.  <El 
deseo  en  los  seres  inteligentes,  dice  Sto.  Tomás,  es  con- 
secuencia del  conocimiento.  Los  sentidos  no  conocen 
el  ser  sino  en  lugar  y  tiempo  determinados;  pero  el 

(1)  1  75-VI. 
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entendimiento  lo  conoce  absolutamente  y  en  toda  su 
duración:  por  cuya  razón  todo  ser  dotado  de  entendi- 
miento desea  naturalmente  existir  siempre:  y  como  el 
deseo  natural  no  puede  ser  vano,  sigúese  que  toda 
sustancia  inteligente  es  incorruptiblo  (1).  Este  deseo 
a  la  inmortalidad  que  lo  siente  todo  hombre,  que  nos 
acompaña  en  todo  momento,  no  es  sino  el  anuncio  de 
un  nuevo  día  en  una  vida  ultraterrena,  día  inmarcesi- 
ble de  perpetua  claridad. 

El  mismo  anhelo  de  felicidad  y  de  justicia,  la  espe- 
ranza de  un  premio  ulterior  o  el  temor  de  un  castigo 
mas  allá  del  sepulcro,  todo  ello  son  gritos  del  alma 
en  presencia  de  esta  vida  inmortal.  Dios  lo  ha  impre- 
so en  el  fondo  de  nuestro  espíritu  para  que  todos  vean 
en  El  al  Juez  de  vivos  y  muertos,  al  remunerador  y 
vengador  en  otra  vida  de  las  acciones  humanas. 

Esta  creencia  en  una  vida  futura  la  encontramos  en 
la  cuna  del  linaje  humano  y  ella  trasciende  a  todo^ 
los  pueblos  en  las  edades  adelante.  Compañera  inse- 
parable del  hombre  esta  creencia  le  aquieta  y  sostiene 
en  su  paso  sobre  la  tierra  mostrándole  los  albores  de 
una  vida  mejor,  «la  ignota  región  de  cuyas  riberas 
jamás  vuelve  el  viajero»  (2). 

El  alma  es,  como  decimos,  simple  y  espiritual.  Sien- 
do de  tal  naturaleza  no  es  producida  por  generación 
de  los  padres;  tampoco  procede  de  la  esencia  divina, 
porque  Dios  no  puede  comunicar  a  nadie  sn  propio 


(1)  Id. 

(2)  Shakespeare. 
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ser.  El  alma  es  producida  toda  entera  sin  materia 
preexistente,  lo  cual,  como  hemos  visto,  espropio  úni- 
camente del  Creador.  Y  como  ella  está  destinada  a 
vivir  unida  sustancialmente  al  cuerpo,  Dios  crea  el 
alma  en  el  instante  que  es  unida  a  éste. 

Tal  unión  del  alma  con  el  cuerpo  la  expresa  Santo 
Tomás  así:  «En  cada  uno  de  nosotros  por  el  alma  y  el 
cuerpo  es  constituida  una  doble  unidad  de  naturaleza 
y  de  persona».  Esta  unión  es  esencial,  porque  el  hom- 
bre tiene  propiedades  que  no  son  del  alma  y  cuerpo 
separados;  sustancial,  porque  el  mismo  forma  una 
sustancia  compuesta  y  completa;  natural,  porque  de 
esta  unión  resultan  facultades  y  operaciones  que  no 
pertenecen  al  alma  y  cuerpo  separados;  finalmente  es 
personal,  porque  el  hombre  que  resulta  de  tal  unión  es 
un  ser  personal. 

Aquí  sorprendemos  al  Altísimo  creando  al  priuier 
hombre.  Vedlo.  Dios  se  ha  retirado,  el  hombre  está 
solo  en  un  jardín  de  delicias,  es  el  rey  de  la  creación 
visible  y  todo  obedece  al  ceño  de  su  frente,  sus  cabe- 
llos se  agitan  en  la  cabeza  inmortal. 

EstudÍ3moslo. 

Dice  el  texto  sagrado:  «Formó,  pues,  el  Señor  Dios 
al  hombre  de  barro  de  la  tierra  e  impiró  en  su  rostro 
soplo  de  vida  y  fué  hecho  el  hombre  de  ánima  vi- 
viente^.  Lo  primero  que  cabe  preguntar  es  por  qué 
formó  Dios  al  hombre  de  materia  tan  vil,  un  poco  de 
arcilla  humedecida  en  el  agua.  La  respuesta  nos  la  da 
el  mismo  Creador  cuando  reprende  a  Adán  prevarica- 
dor: «con  el  sudor  de  tu  rostro  comerás  el  pan  hasta 
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que  vuelvas  a  la  tierra  de  la  que  fuiste  formado,  por- 
que polvo  eres  y  en  polvo  te  convertirás».  Se  ve  que 
Dios  quiere  darnos  una  lección  de  hunnildad.  Si  esta 
virtud  es  la  base  y  comienzo  de  toda  la  perfección 
moral,  nada  mejor  para  infundirla  que  darnos  un  ori- 
gen humilde. 

Dios  había  creado  antes  a  los  ángeles,  las  más  no- 
bles criaturas  salidas  de  sus  manos  y  gran  parte  de 
éstos  cayeron  por  soberbia.  El  quiere  evitar  esta  caída 
en  el  hombre  y  hace  cuanto  puede  por  formarnos  en 
la  humildad. 

Se  desprende  también  de  estas  palabras  que  Dios 
form«j  inmediatamente  el  cuerpo  del  primer  hombre. 
Este  no  desciende  de  nadie.  Es  producido  por  el  mis- 
mo Dios  en  atención  a  su  dignidad  de  rey  de  la  crea- 
ción visible.  La  formación  de  Eva  más  tarde  y  la 
misma  citada  sentencia  de  Dios  contra  Adán  delin- 
cuente están  acreditando  esta  formación  inmediata  y 
tal  es  el  común  sentir  de  los  Padres.  «Dios,  dice  Sto. 
Tomás,  es  el  único  que  puede  por  su  virtud  producir 
materia  creando:  por  consiguiente,  a  El  solo  compete 
producir  forma  en  la  materia  sin  el  concurso  de  for- 
ma material  precedente.  V  como  nunca  se  había  for- 
mado cuerpo  hujnano  por  cuya  virtud  se  formara  otro 
semejante  en  especie  por  vía  de  generación,  fué  nece- 
sario que  el  primer  cuerpo  de  hombre  fuese  inmedia- 
tamente creado  por  Dios»  (1).  La  opinión  contraria 
no  puede,  sin  embargo,  tacharse  de  herética. 


(1)  1-91-II. 
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Pero  Dios  no  se  contentó  con  eslo  y  dijo:  «No  es 
bueno  que  el  hombre  esté  solo,  hagámosle  ayuda  se- 
mejante a  él».  Quiso  dejar  a  firme  al  hombreen  la 
tierra  y  para  esto  necesitaba  constituir  la  generación. 
Debía  perpetuar  la  especie  humana  y  para  ello  pro- 
dujo a  la  mujer. 

Oigamos  el  texto  sagrado:  «Dios  hizo  caer  en  Adán 
un  profundo  sueño,  y  habiéndose  dormido  tomó  una 
de  sus  costillas  e  hinchó  carne  en  su  lugar.  Y  formó 
el  Señor  Dios  la  costilla  que  había  formado  en  mu- 
jer». Aquí  ocurren  varias  preguntas.  Primeramente 
¿Porqué  Dios  parala  formación  de  la  mujer  hace  caer 
en  Adán  un  sueño  tan  profundo.*'  Dios  rodea  la  pro- 
ducción de  la  mujer  de  todo  este  misterio  a  fin  deque 
ésta  sea  más  respetada  del  varón.  Por  eso  Adán  en 
aquel  sopor  que  Dios  derramó  sobre  sus  ojos  no  asiste 
a  la  formación  do  Eva^  sino  que  la  contempla  cuando 
es  ya  una  obra  acabada  y  perfecta.  Ha  tomado  parte 
en  esta  producción  únicamente  en  forma  pasiva  y 
mientras  está  en  profundo  sueño.  Dios  interviene  en 
la  formación  de  la  mujer  y  esto  no  podría  olvidar- 
lo Adán  en  los  años  adelante.  Y  bien:  ¿Este  sueño 
era  algo  natural  exigido  para  reparar  sus  fuerzas.»*  No 
parece  probable,  ya  que  su  naturaleza  era  perfecta  y 
que  Eva  debió  ser  formada  en  plena  luz  del  día.  Ello 
lo  deja  entender  la  Escritura  cuando  dice  que  Dios 
«hizo  caer  en  Adán  un  profundo  sueño».  Todo  hace 
preer  que  tal  sueño  no  siendo  natural  debió  ser  como 
un  rapto  de  espíritu  en  el  cual  contempló  éste  lo  que 
el  Omnipotente  hacía  y  penetró  el  misterio.  Penóme- 
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nos  así  no  son  tan  raros  en  los  santos  y  Dios  quiso 
infundir  ese  sueño  misterioso  en  Adán  para  enseñar- 
nos que  estas  cosas  extraordinarias,  aunque  raras, 
siempre  tienen  lugar. 

En  Salomón  y  S.  José  vemos  esta  clase  de  sueños. 
El  del  padre  común  representa  al  Salvador  durmien- 
do el  sueño  de  la  muerte  en  la  Crn?; 

Eva  fué  formada  de  Adán  y  esto  por  varias  razones: 
ello  revestía  al  varón  de  m;is  dignidad  por  ser  ol  prin- 
cipio de  su  especie;  lo  unía  más  a  ¡a  mujer  con  quien 
debía  vivir  en  una  vida  doméstica,  siendo  el  hombre 
cabeza  de  la  mujer;  finalmente,  simbolizaba  a  la  Igle- 
sia que  halla  su  origen  en  Jesucristo.  Eva  fué  forma- 
da del  costado  de  Adán  para  expresar  también  la 
unión  social  de  igualdad  qsie  debía  existir  entre  el 
hombre  y  la  mujer,  y  ello  simboliza  los  Sacramentos 
fluyendo  del  costado  del  Salvador. 

inútil  parece  decir  que  la  mujer  fué  formada  como 
el  varón  inmediatamcistc  por  Diorí.  Esto  se  desprende 
de  la  narración  bíblica.  «Sólo  Dios,  autor  de  la  natu- 
rale/.a,  escribe  el  Angélico,  puede  producir  a  la  exis- 
tencia alguna  cosa  fuera  del  orden  natural;  y  por  lo 
tanto,  sólo  Dios  únicamente  pudo  formar  lo  mismo  al 
hombre  del  barro  de  la  tierra  que  a  la  mujer  de  la 
costilla  del  varón»  (i). 

Tenemos  delante  de  los  ojos  a  nuestros  primeros 
padres  inocentes,  perfectos,  exentos  de  toda  mancha 
de  pecado.  En  ellos   se  refleja  la  grandeza  de  Dios. 

(1)  1  92  IV 
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El  mismo  Creador  lo  ha  dispuesto  así:  «Hagamos  at 
hombrea  vuestra  imagen  y  semejanza».  Oigamos  en 
este  punto  al  Angélico:  «En  todas  las  criaturas,  dice, 
hay  alguna  semejanza  de  Dios,  pero  solamente  en  la 
criatura  racional  so  encuentra  est.i  semejanza  por  modo 
de  imagen.  Como  la  Trinidad  Increada  se  distingue 
según  la  procesión  del  Verbo  del  que  habla  y  por  la 
del  amor  del  uno  y  del  otro;  así  en  la  criatura  racio- 
nal en  la  que  se  halla  la  procedencia  del  verbo  según 
el  entendimiento  y  la  procedencia  del  amor  de  la  vo- 
luntad, puede  decirse  que  la  imagen  de  la  Trinidad 
Increada  se  encuentra  en  ella  por  una  como  represen- 
tación de  la  especie»  (1). 

Descendientes  de  Adán  y  Eva  llevamos  todos  im- 
presa la  imagen  de  Dios.  En  el  hombre  bueno  como 
en  el  malvado  se  encuentra  siempre  aquella  imagen. 
¡Nada  puede  borrarla!  Esto,  al  decir  del  Santo  Doctor, 
se  encuentra  en  el  hombre  bajo  tres  aspectos:  «l.o  Se- 
gún la  aptitud  natural  para  conocer  y  amara  Dios, 
la  cual  consiste  en  la  naturaleza  misma  del  espíritu 
que  es  común  a  todos  los  hombres;  2.°  según  que  el 
hombre  conoce  y  ama  a  Dios  actual  o  habitualmente, 
aunque  de  un  modo  imperfecto,  y  esta  imagen  está  en 
la  conformidad  debida  a  la  gracia;  3.°  según  que  el 
hombre  conoce  a  Dios  en  acto  y  le  ama  perfectamen- 
te, y  así  se  considera  la  imagen  según  la  semejanza  de 
la  gloria.  La  primera  se  halla  en  todos  los  hombres, 


(1)  1  93.vr. 
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la  segunda  en  los  justos;  y  la  tercera  en  los  bienaven- 
turados únicamente»  (1). 

¡Tremenda  responsabilidad  es  ésta!  Ay  de  aquél 
en  quién  la  imagen  de  Dios  sea  argumento  de  mayor 
condenación!  Ya  lo  dijo  el  anciano  Simeón  cuando 
tomó  en  sus  brazos  al  Niño  Jesús:  «He  aquí  que  éste 
es  puesto  para  caída  y  levantamiento  de  muchos  en 
Israel!» 

Creado  Adán  a  imagen  y  semejanza  del  Altísimo 
no  pudo  mientras  permaneció  ifiocente  contemplar  a 
Dios  como  es  en  Sí.  Las  razones  que  hemos  dado  an- 
teriormente nos  ahorran  de  exponerlas. 

Tenía  de  Él  una  idea  altísima  bien  superior  por 
cierto  a  la  que  los  hombres  pueden  concebir.  Su  en- 
tendimiento dolado  por  Dios  de  todos  los  conocimien- 
tos necesarios  a  su  condición  de  fundador  del  género 
humano,  conocía  las  verdades  naturales  y  sobrenatu- 
rales que  le  pedían  tal  condición.  Su  entendimiento 
era  infalible  y  así  no  podía  errar. 

Tanta  perfección  no  puede  extrañarnos. 

Según  se  cree  generalmente,  Adán  fué  creado  en  la 
gracia  y  así  se  explica  lo  alto  de  su  ciencia  y  el  poder 
de  su  entendimiento.  Las  razones  que  militan  en  fa- 
vor de  esta  doctrina,  a  más  de  las  expresadas  al  tratar 
de  la  creación  angélica,  las  da  Sto.  Tomás  con  su  ha- 
bitual sabiduría.  En  Adán,  dice,  «su  razón  estaba 
sometida  a  Dios,  sus  fuerzas  inferiores  a  la  razón  y  el 
cuerpo  al  alma;  y  es  evidente  que  aquella  subordina- 


(1)  IV. 
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cióu  del  cuerpo  al  alma  y  de  las  potencias  inferiores  a 
la  razón  no  era  natural,  porque  de  otra  manera  hubie- 
ra subsistido  después  del  pecado.  De  donde  se  deduce 
claramente  que  también  aquella  primera  sumisión  de 
la  razón  a  Dios,  no  era  tan  sólo  según  la  naturaleza, 
sino  debido  al  don  sobrenatural  de  la  gracia»  (1). 

En  tal  estado  Adán  poseyó  todas  las  virtudes.  Aqué- 
llas que  no  importan  imperfección  alguna,  como  la 
caridad,  las  tuvo  de  un  modo  absoluto,  así  en  hábito 
como  en  acto.  Las  demás,  que  suponen  cierta  imper- 
fección en  quien  residen,  las  tuvo  también  Adán;  pero 
no  de  igual  modo  que  las  primeras.  Así  la  fe  y  la 
esperanza,  que  no  repugnan  al  estado  de  inocencia, 
las  tenía  de  igual  modo  que  la  caridad. 

En  cambio,  las  virtudes  que  repugnan,  puede  decir- 
se, a  la  santidad  del  estado  primitivo,  éstas  se  encon- 
traban en  el  padre  común  únicamente  en  hábito  y  no 
en  acto.  Así  la  penitencia  existió  en  Adán  en  una 
forma  coiidicionul,  hipotética,  <de  tal  manera  estaba 
conformado,  dice  el  Angélico,  que  se  arrepentiría  si 
antes  hubiese  pecado» . 

Mientras  Adán  permaneció  en  la  gracia  tuvo  un  do- 
minio admirable  sobre  toda  la  naturaleza.  Había  dicho 
Dios:  «Tenga  dominio  sobre  los  peces  del  mar  y  sobre 
las  aves  del  cielo  y  sobre  las  bestias  y  sobre  toda  la 
tierra».  Ello  era  natural.  Como  el  hombre  es  el  Rey 
de  la  creación  visible,  todas  las  cosas  del  mundo  se 
ordenan  a  él  y  éste  se  sirve  de  ellas  para  sí.  Tal  domi- 
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nio  no  era  sino  la  consecuencia  naiural  de  ser  el  hom- 
bre el  fin  inmediato  de  la  creación.  Pero  cuando  Adán 
rehusó  con  su  pecado  reconocer  el  supremo  dominio 
de  Dios,  en  castigo  de  su  culpa  Dios  le  arrebató  esa 
subordinación  que  naturalmente  le  deben  todos  los 
animales.  Desde  entonces  el  hombre  ha  menester  de 
su  trabajo  para  recobrar,  y  eso  en  parte,  tal  subordi- 
íiación.  De  aquí  también  esa  tradición  piadosa  de  que 
la  Madre  de  Dios,  exenta  de  toda  mancha  original, 
mantuvo  siempre,  aun  sobre  las  fieras  más  sanguina- 
rias e  indómitas,  aquel  dominio  que  perdiera  Adán. 
Las  hienas  y  chacales  saludadan  contentos  el  paso  de 
María  y  besaban  sus  huellas  virginales.  También  se 
cuenta  esle  dominio  de  algunos  santos,  pero  ello  de 
un  modo  transitorio,  como  de  S.  Francisco  y  S.  An- 
tonio. 

Pero  hay  todavía  más.  El  primer  hombre  en  el 
Paraíso  era  inmorta!,  no  por  obra  de  su  íiaturaleza, 
sino  por  efecto  de  la  gracia.  Por  esto  dice  S.  Pablo 
que  «por  un  hombre  entró  el  pecado  en  el  mundo  y 
por  el  pecado  la  tnuerte».  Le  comunicaba  un  vigor 
especial  el  árbol  de  la  vida  colocado  en  medio  del  Pa- 
raíso y  del  cual  quiso  Dios  apartar  a  Adán  delincuente, 
«no  sea  quizá  que  alargue  su  mano  y  tome  del  árbol 
de  la  vida  y  coma  y  viva  para  siempre».  Gomo  deci- 
mos, esto  no  era  natural,  ya  que  el  cuerpo  humano 
debía  cesar  algún  día  en  sus  funciones.  Era  solamente 
una  gracia  que,  comunicando  al  alma  una  especial 
fortaleza,  preservaba  al  cuerpo  de  la  muerte  mientras 
el  hombre  permanecía  fiel  a  Dios.  El  pecado  hizo 
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perder  esta  gracia  en  virtud  de  la  cual  Adán  y  sus 
descendientes,  terminada  su  misión  en  este  mundo, 
habrían  sido  trasladados  sin  morir  a  la  eternidad  feliz. 
En  ellos,  por  el  contrario,  se  ha  cumplido  la  sentencia 
de  Dios:  «Del  árbol  del  bien  y  del  mal  no  comas, 
porque  en  cualquier  día  que  comieres  de  él,  morirás 
de  muerte» . 

Esta  es  una  pena  por  el  pecado  cometido.  Pero  aquí 
cabe  una  objeción.  Si  por  el  pecado  entró  la  muerte 
en  el  mundo  (jpor  qué  murió  el  Hijo  de  Dios?  ¿Por 
qué  la  Santísima  Virgen  pagó  su  tributo  a  la  muerte? 
Como  dice  Bourdaloue,  Cristo  «estando  libre  de  toda 
culpa  y  siendo  absolutamente  impecable,  era  también 
y  debía  ser  naturalmente  inmortal,  de  donde  se  sigue 
que  su  cuerpo  y  alma  unidos  hipostáticatnente  con  la 
Divinidad  no  podían  separarse  sin  milagro».  Con  todo, 
el  Salvador  murió  y  de  muerte  afrentosa  en  la  Cruz. 
Hubo  sus  razones  para  que  El  mismo  se  privase  de  esta 
inmortalidad,  pagaiidosutributoa  lanaturaleza  humana. 

En  primer  lugar,  era  conveniente  que  el  Salvador 
muriese  para  dar  satisfacción  por  el  género  humano 
que  había  sido  condenado  a  la  muerte  por  el  pecado 
de  Adán.  Y  esto  lo  hizo  sometiéndose  al  castigo  im- 
puesto al  hombre  prevaricador.  Padeció  para  acre- 
ditar que  realmente  se  había  unido  a  la  naturaleza 
humana  mediante  ia  unióci  hipostática,  lo  cual  que- 
daba patente  con  au  muerte.  Al  someterse  a  ella  nos 
daba  asimismo  el  ejemplo  de  una  muerte  santa,  cons- 
tituyéndose así  en  el  modelo  acabado  y  perfecto  en 
todos  los  trances  de  la  vida,  incluso  en  el  más  penoso. 
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Finalmente,  murió  para  que  con  su  resurrección  glo- 
riosa nos  diese  la  prueba  más  patente  de  su  Divinidad 
y  se  constituyese  en  prenda  de  nuestra  propia  resu- 
rrección . 

En  cuanto  a  la  Santísima  Virgen,  exenta  también 
del  tributo  a  la  muerte,  la  padeció  por  las  mismas 
razones  que  motivaron  las  del  Redentor.  María  la 
padeció  asimismo  para  asemejarse  más  a  su  Hijo  Di- 
vino, no  rehusando  aquel  trance  y  para  recibir  después 
la  corona  de  su  gloriosa  resurrección. 

Las  razones  expuestas  deben  animarnos  para  liacer 
de  la  muerte  el  amable  compañero  de  la  vida  y  cuyo 
modelo  encontramos  en  el  mismo  Redentor  y  en  su 
Madre  Santísima.  Bien  lo  entendió  Santa  Teresa: 

Vivo  sin  vivir  en  mí 
Y  en  tal  alta  vida  espero 
Que  muero  porque  no  muero. 

Los  santos  han  pensado  siempre  de  ese  modo. 

Concluiremos  esta  parle  referente  a  los  dotes  de 
alma  y  cuerpo  que  adornaban  a  Adán  inocente  con 
algunas  breves  noticias  tocante  al  jardín  de  delicias  en 
que  viviera  éste  mientras  gozó  de  la  amistad  de  Dios. 

Según  S.  Isidoro,  el  paraíso  era  «un  lugar  colocado 
en  las  regiones  del  oriente,  cuyo  vocablo  sigrufica 
huerto»;  debió  estar  colocado  en  la  parte  más  noble  y 
más  hermosa  del  orbe.  Este  lugar,  según  se  cree  co- 
múnmente, estaba  en  Armenia,  región  que  hasta  hoy 
es  de  la  más  fértiles  del  mundo.  De  ella  arrancan  el 
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Eufrates  y  el  Tigris  y  puede  decirse  también  los  otroí? 
ríos  que  nombra  Moisés.  «I^a  tierra  de  Henilath  en 
donde  nace  el  oro»  parece  ser  la  Cólquida  situada  al 
norte  de  Armenia,  célebre  por  sus  metales  preciosos  y 
a  donde  taeron  los  Argonautas  en  busca  del  toisón  de 
oro.  «Que  el  Edén,  escribe  Ehors,  debe  encontrarse 
en  las  fuentes  del  Eufrates  y  el  Tigris  parece  fuera  de 
duda.  Esto  es  lo  cpic  acreditan  la  etnografía  y  la  geo- 
grafía, las  historias  hebre.is  y  las  crónicas  armenias, 
y  en  nuéslros  días,  con  una  autoridad  especial,  la  filo- 
logía comparada». 

En  este  delicioso  jardín,  escondido  a  los  mortales, 
se  cree  que  esperan  Enoc  y  Elias  el  día  señalado  por 
Dios  para  ap^Cecer  entre  ios  liombres. 

Es,  dice  e!  Damasceno,  un  lugar  «brillantemente 
rodeado  de  un  aire  templado,  suavísimo  y  finísimo, 
exornado  de  plantas  siempre  íloridas».  Dios  lo  habrá 
mantenido  así  en  los  años  adelante. 

Pero  vengamos  ahora  al  pecado  de  Adán.  «Comiste 
del  árbol  que  le  había  mandado  que  no  comieras», 
le  dice  Dios  al  hombre  prevaricador,  y  en  esta  deso- 
bediencia consistió  su  pecado. 

Que  éste  debió  ser  mortal,  no  cube  duda.  La  grave- 
dad y  el  fin  del  precepto  impuesto  y  la  misma  pena 
lo  acreditan  así:  «Del  árbol  de  ciencia  de  bien  y  de 
mal  no  comas,  porque  en  cualquier  día  que  comieres 
de  él,  morirás  de  muerte». 

Pero  aquí  puede  hacerse  una  pregunta:  ^'Adán  y  Eva 
antes  de  caer  en  culpa  grave  cometieron  pecados  leves? 
Lo  dicho  respecto  de  los  ángeles  induce  a  creerlo.  La 
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Escritura  lo  da  a  entender  cuando  presenta  a  Eva  como 
dudando  de  los  mandatos  de  Dios  en  presencia  de  la 
serpiente:  «de  la  fruta  del  árbol  que  está  en  medio  del 
paraíso  nos  mandó  Dios  que  no  comiéramos  y  que  no 
la  tocáramos  porque  no  muramos^ .  Aparece  ella  como 
poniendo  en  tela  de  juicio  tales  decretos.  «Dios  afirma, 
dice  S.  Bernardo,  la  mujer  duda  y  el  demonio  niega>. 

Todo  hace  creer  que  Adán  y  Eva  comenzaron  como 
los  ángeles  por  caer  en  infidelidades  pequeñas  antes 
de  hundirse  en  el  pecado.  Ello  indica  que  el  plazo  de 
prueba  ha  debido  ser  largo.  Si  Adán,  al  decir  de  la 
Escritura,  vivió  )iovecientos  treinta  años,  nada  impide 
suponer  que  habrá  permanecido  como  un  siglo  o  más 
en  la  inocencia.  El  común  sentir  de  la  Iglesia  es  que 
ambos  se  salvaron,  y  así  dice  el  Libro  de  la  Sa- 
biduría, hablando  de  aquél  que  Dios  «lo  sacó  de  su 
pecado>.  Refiere  una  antigua  tradición  que  Adán  fué 
enterrado  en  el  Calvario  donde  siglos  después  se  plan- 
tó la  Cruz  del  Redentor,  y  por  esto  es  llamado  en  el 
Evangelio  el  «lugar  de  la  calavera».  De  aquí  también 
la  costumbre  de  colocar  una  calavera  en  la  extremidad 
inferior  del  Crucifijo,  para  manifestar  que  el  Sal- 
vador regó  con  su  sangre  los  huesos  del  primer  hom- 
bre. 

Para  la  Iglesia,  Adán  y  Eva,  como  Moisés  y  los 
Profetas  son  santos  de  la  ley  antigua  y  ello  debe  ani- 
marnos a  confiar  en  Dios  que  de  tal  modo  perdonó  el 
pecado  de  nueí-tros  primeros  padres  que  los  levantó  a 
santos. 

Pero  estudiemos  más  el  pecado  original.  Fué  éste 
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en  Adán  y  Eva  un  pecado  personal  y  propio  conjo 
hijos  de  sus  obras.  En  ellos  fué  un  pecado  actual,  en 
nosotros  es  únicamente  de  naturaleza  u  origen  como 
descendientes  por  generación  del  padre  comiín.  Dijo 
Dios  a  Adán:  «Del  árbol  de  ciencia  de  bien  y  de  mal 
no  conierús,  porque  en  cualquier  día  que  comieres  de 
él,  morirás  de  muerte».  Adán  y  Eva,  creados  en  gra- 
cia y  teniendo  una  naturaleza  perfectísima,  les  sería 
algo  recio  el  trasgredir  el  mandato  divino.  Pero  be 
aquí  que  un  tercero  entra  en  acción.  Moisés  hace  des- 
filar ante  nuestros  ojos  al  más  astuto  de  lodos  los 
animales,  la  serpiente.  El  diálogo  que  mantuvo  con 
Eva,  la  forma  en  que  el  pecado  se  cometió  y,  final- 
mente, la  sentencia  de  Dios  en  contra  de  la  serpiente, 
todo  indica  que  ésta  era  el  demonio.  El  Apocalipsis 
lo  manifiesta  así  cuando  después  de  presentar  a  S.  Mi- 
guel y  sus  ángeles  lidiando  con  el  dragón  y  los  suyos, 
dice  que  éste  era  «aquella  antigua  serpiente  que  se 
llama  diablo  y  Satanás  que  engaña  a  todo  el  mundo». 
(12-9).  Tal  es  el  común  sentir  de  la  Iglesia. 

Supuesto  que  aquel  tentador  es  el  demonio  revestido 
de  serpiente,  cabe  averiguar  sí  éste  fué  el  príncipe  de 
todos  ellos,  Lucifer.  Desde  luego,  el  Apocalipsis  nos 
presenta  al  dragón  arrastrando  a  la  tercera  parte  de 
las  estrellas  del  cielo  y  después  luchando  con  S.  Mi- 
guel y  sus  ángeles.  Todo  ello  deja  la  impresión  de 
que  este  dragón  es  el  mismo  Lucifer,  lo  cual  queda 
fuera  de  duda  cuando  el  mismo  Apocalipsis  dice  de  él 
que  es  «la  antigua  serpiente  que  se  llama  diablo  y  Sa- 
tanás». Pero  hay  todavía  otra  consideración.  El  Sal- 
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vador  es  lenlado  en  el  desierto  por  Satanás  a  quien  el 
Hijo  de  Dios  vió  caer  «del  cielo  como  un  rayo».  Si 
éste,  según  se  echa  de  ver,  era  el  mismo  Lucifer,  es 
claro  ([ue  Jesucristo  permitió  que  lo  tentara  para  ven- 
cer en  espléndido  combate.  Y  como  el  Redentor  es 
considerado  como  el  segundo  Adán,  vencedor  de  la 
muerte  y  del  infierno,  la  misma  victoria  de  Jesucristo 
está  indicando  que  Lucifer  había  vencido  antes  al  pri- 
mer hombre.  El  Salvador  vino  a  poner  las  cosas  en 
su  lugar  y  a  volver  por  los  lueros  de  Adán,  y  por  esto 
si  Él  venció  a  Lucifer  es  porque  antes  í^ucifer  había 
vencido. 

Kl  pecado  de  Adán  y  Eva,  como  hemos  dicho,  fué 
grave.  En  ambos  hubo  soberbia,  curiosidad  e  inexcu- 
sable desobedierícia.  Hubo  además  en  Adán  una  gran 
debilidad,  un  amor  poco  ordenado  para  con  su  com- 
pañera, a  quien  por  no  disgustar,  comió  del  fruto 
prohibido.  Eva  pecó  también  de  gula,  de  escándalo  y 
finalmente  de  infidelidad  creyendo  antes  al  demonio 
que  a  Dios. 

Todos  los  hombres  como  descendientes  de  Adán, 
excepción  hecha  de  la  Madre  de  Dios,  heredan  este  pe- 
cado de  nuestros  primeros  padres  en  la  forma  que 
después  declariuemos;  y  éste,  por  lo  mismo  que  no 
es  actual  sino  de  nsituralcza  su  origen,  se  ha  dado 
en  llamar  pecado  original.  Tal  doctrina  es  de  fe.  «El 
desorden  que  hay  en  el  hombre  engendrado  de  Adán, 
dice  Sto.  Tomás,  no  es  voluntario  por  la  voluntad 
del  mismo,  sino  en  la  voluntad  del  primer  padre  que 
mueve  con  movimiento  de  generación  a  todos  los  que 
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se  derivan  de  su  origen».  De  aquí  estas  palabras  tan 
conocidas  del  apóstol:  <Así  como  por  un  hombre  entró 
el  pecado  en  este  mundo  y  por  el  pecado  la  muerte; 
así  también  pasó  la  muerte  a  todos  los  hombres  por 
aquel  en  quien  todos  pecaron»  (1).  Este  es  el  pecado 
que  el  mismo  llamara  después  «desobediencia  de  un 
solo  hombre >  por  el  cual  «muchos  fueron  hechos 
pecadores». 

De  estas  mismas  palabras  se  deduce  que  si  Eva  so 
lamente  hubiese  pecado  permaneciendo  Adán  en  la 
inocencia,  no  se  habría  trasmitido  la  culpa  original  a 
sus  descendientes:  el  representante  moral  de  la  huma- 
nidad era  Adán.  Por  otra  parte,  como  el  principio 
activo  de  la  generación  es  propio  del  padre,  el  pecado 
original  no  podía  contraerse  sino  por  éste.  La  Escri- 
tura lo  hace  comprender  así,  pues  sólo  después  del 
pecado  de  Adán  «fueron  abiertos  los  ojos  de  entram- 
bos» y  echaron  «de  ver  que  estaban  desnudos». 

La  doctrina  sobre  el  pecado  original  forma  parte 
del  depósito  de  las  verdades  reveladas.  Por  la  sola 
razón  no  puede  demostrarse  la  existencia  de  tal  peca- 
do. Vestigios  de  él  encontramos  en  las  tradiciones  del 
género  humano,  en  la  cuna  de  todas  las  civilizaciones. 
Los  poetas  mismos  hacen  recuerdo  de  una  edad  de 
oro  que  la  humanidad  conoció  breves  instantes  y 
perdió  para  siempre.  Y  por  esto,  la  razón  sin  probar 
su  existencia,  puede  entrever  que  en  el  hombre  todo 
indica  una  vida  anterior  de  inocencia   y  después  una 


(1)  Rom  V- 12. 
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irreparable  caída.  Nuestra  depravada  naturaleza  man- 
tiene todavía  sus  dejos  de  una  primitiva  nobleza. 

Hemos  dicho  que  el  pecado  en  Adán  fué  actual  por 
ser  obra  de  sí  propio;  en  nosotros  es  habitual,  es  úni- 
camente de  naturaleza,  es  decir  que  participamos  de 
él  en  nuestro  carácter  de  descendientes  por  genera- 
ción del  padre  común  del  género  humano.  Nuestra 
naturaleza  nace  viciada,  ella  aparece  contaminada  en 
sus  comienzos  cuando  el  alma  es  iní'undida  al  cuerpo. 
A  no  haber  pecado  Adán,  todos  sus  descendientes, 
como  fué  creado  él  mismo,  serían  concebidos  en  gra- 
cia y  ornados  de  las  virtudes  y  dones  del  Espíritu 
Santo.  Mas  hoy  no  pasa  así.  El  alma  al  ser  creada 
por  Dios  en  el  momento  de  infundirse  al  cuerpo,  lo 
es  en  un  estado,  puede  decirse,  negativo,  privada  en 
absoluto  de  la  gracia  divina.  El  pecado  original  con- 
siste precisamente  en  esta  privación  de  la  gracia  san- 
tificante que  nos  separa  de  Dios  como  de  nuestro  últi- 
mo fin  sobrenatural  y  que  es  en  cierto  modo  volunta- 
ria en  nosotros  por  nuestra  conexión  con  el  ascendiente 
común. 

Todo  ello  se  explica  de  este  modo:  Adán  era  no  sólo 
el  padre  del  género  humano,  sino  también,  y  por  una 
especial  disposición  de  Dios,  era  el  representante  mo- 
ral de  la  humanidad.  En  este  último  carácter  debía 
trasmitir  a  sus  descendientes  la  gracia  y  demás  dones 
sobrenaturales  de  que  él  estaba  ornado.  Por  el  con- 
trario, la  pérdida  de  tales  bienes  de  parte  de  Adán  im- 
portaba igual  pérdida  para  su  posteridad.  Siendo  esto 
así  como  aquél  al  cometer  su  pecado  perdió  la  gracia 
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santificante  por  tratarse  de  una  culpa  grave,  no  pudo 
trasmitirla  a  sus  descendientes.  Y  aun  cuando  recobró 
nuevamente  la  gracia  y  murió  en  la  paz  de  Dios,  el 
derecho  a  trasmitir  ésta  lo  había  perdido  para  siem- 
pre al  cometer  su  primer  pecado.  Dejó  de  ser  el  re- 
presentante moral  de  la  humanidad  encargado  de 
trasmitirnos  los  dones  de  Dios  y  no  recobró  jamás  tan 
augusto  carácter.  Cristo  lo  lecibió  después.  En  este 
estado  los  descendientes  de  Adán  elevado  como  él  a 
un  orden  sobrenatural,  debían  también  ser  constituí- 
dos  en  estado  de  gracia;  pero  el  pecado  del  ascendien- 
te común  les  privó  de  ella,  si  bien  quedaron  siempre 
elevados  al  orden  sobrenatural. 

Tal  estado  de  aversión  de  Dios  que  mantiene  el 
alma  privada  de  la  gracia,  no  es  propiamente  un  acto 
personal  nuestro,  no  constituye  en  nosotros  un  peca- 
do actual.  Es  simplemente  un  estado  pecaminoso  que 
nos  repercute  como  descendientes  de  Adán  el  repre- 
sentante moral  de  la  humanidad.  En  este  sentido  se 
dice  que  tal  estado  es  voluntario  indirecto  en  todos 
los  hombres  por  cuanto  sus  voluntades  estaban  todas 
incluidas  en  la  de  Adán. 

El  estado  de  aversión  en  el  hombre  es  lo  que  cons- 
tituye el  pecado  original.  Es  como  la  pobreza  en  que 
nacen  los  herederos  de  un  potentado  que  perdiera  su 
fortuna.  «Por  el  apartamiento  de  la  voluntad  de  Dios, 
dice  el  Angélico,  se  siguió  el  desorden  en  todas  las 
otras  fuerzas  del  alma;  y  de  este  modo  la  privación  de 
la  justicia  original,  por  la  que  la  voluntad  estaba  so- 
metida a  Dios  es  lo  formal  del  pecado  original,  y  todo 
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otro  desorden  de  las  fuerzas  del  alma  viene  a  ser  en 
el  pecado  original  como  lo  material:  y  el  desorden  de 
las  otras  fuerzas  del  alma  se  cifra  principalmente  en 
que  de  un  modo  desordenado  se  convierten  al  bien 
conmutable,  y  este  desorden  puede  designarse  con  el 
nombre  común  de  concupiscencia;  por  consiguiente,  el 
pecado  original  materialmente  es  en  verdad  la  concu- 
piscencia; pero,  formalmente,  es  la  falta  de  justicia 
original»  (1).  Tal  pecado,  sin  embargo,  como  es  de 
naturaleza,  es  el  mínimo  en  nosotros  en  razón  de  acto 
voluntario  y  por  esto,  como  dice  el  santo  Doctor,  me- 
rece menos  pena  positiva  que  el  venial. 

Aun  cuando  el  pecado  original  reside  en  el  alma, 
como  en  su  sujeto,  inficiona  también  a  las  facultades 
de  esta,  sobre  todo  a  la  voluntad.  Están  también  in- 
fectas de  un  modo  especial  las  potencias  generativas, 
la  concupiscible  y  el  sentido  del  tacto.  La  razón  de 
esto  último  se  deduce  de  lo  dicho  anteriormente,  esto 
es,  que  el  pecado  original  se  trasmite  por  el  acto  de 
la  generación  que  hace  a  los  hombres  descendientes 
de  Adán. 

Conocida  la  naturaleza  de  la  culpa  que  mantiene 
enferma  a  nuestra  naturaleza  y  que  hace  decir  al  Real 
Profeta  que  en  pecado  le  concibió  su  madre,  conviene 
dar  a  conocer  los  efectos  que  tal  culpa  imprimió  en 
nosotros. 

Primeramente  Adán  y  Eva  habiendo  cometido  el 
pecado  que,  como  hemos  dicho,  fué  grave,  perdieron 

(1)  2-82-3. 
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las  gracias,  las  virtudes  y  los  dones  del  Espíritu  Santo. 
¡Pérdida  infinita  que,  cerrándoles  el  cielo,  les  despojó 
de  su  carácter  de  hijos  de  Dios!  ¡Sólo  Cristo  pudo 
abrirles  esas  puertas  eternalesi  Y  aun  cuando  después 
alcanzaron  el  ser  contados  entre  los  escogidos,  sus  al- 
mas quedaron  siempre  manchadas,  débiles  para  el  bien. 
No  era  Adán  como  antes  rey  indisputable  de  la  crea- 
ción, sino  más  bien  como  un  monarca  reconocido  a 
medias  por  sus  subditos,  así  como  David  cuando  atra- 
vesaba fugitivo  el  torrente  del  Cedrón.  Nuestros 
primeros  padres  perdieron  también  aquella  santa  in- 
munidad que  los  libraba  de  toda  concupiscencia,  y  por 
esto  dice  la  Escritura  que  c fueron  abiertos  los  ojos  de 
entrambos»  y  echaron  «de  ver  que  estaban  desnudos». 
La  inmortalidad  dejó  de  ser  en  ellos  un  don  y  quedaron 
sujetos  a  la  muerte,  según  se  los  había  conminado 
el  mismo  Dios.  Para  ellos  la  felicidad  también  pasó  y 
quedaron  ligados  a  los  dolores  y  afanes  en  su  carácter 
de  penitentes  de  un  pecado  gravísimo.  La  naturaleza 
misma  para  ellos  cambió.  Estuvieron  sujetos  al  tra- 
bajo rudo  y  constante  para  labrarse  su  propia  subsis- 
tencia y  tuvo  Adán  que  ganar  el  pan  «con  el  sudor  de 
su  rostro>.  Perdieron  asimismo  el  dominio  que  antes 
tenían  sobre  «los  peces  del  mar  y  sobre  las  aves  del 
cielo  y  sobre  las  bestias  y  sobre  toda  la  tierra  y  sobre 
todo  reptil>.  Los  animales,  mucbos  de  ellos  descono- 
ciendo el  dominio  del  hombre,  tornáronse  bravios  y 
huyeron  en  su  rebeldía  a  las  más  profundas  selvas. 
En  cuanto  a  Eva,  ella  quedó  sujeta  a  los  dolores  de  la 
maternidad. 
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Esto  por  lo  que  mira  a  nuestros  primeros  padres. 
En  cuanto  a  la  doliente  posteridad  de  Adán,  los  efec- 
tos del  pecado  perduran  todavía.  Desde  luego,  perdi- 
mos la  gracia  que  debimos  heredar  de  Adán,  nuestro 
primer  ascendiente;  y  así,  debiendo  ser  concebidos  en 
gracia,  nacemos  privados  de  ella,  aun  cuando  perma- 
necemos siempre  elevados  al  orden  sobrenatural. 

Nacemos  en  aversión  de  Dios  y  tal  estado  habitual 
constituye,  como  hemos  dicho,  el  pecado  original. 
Ese  estado,  en  cuanto  envuelve  la  privación  de  los 
bienes  antes  concedidos  a  Adán,  constituye  también 
una  verdadera  pena. 

Para  nuestro  consuelo,  la  gracia  que  Adán  perdió 
la  recobramos  nuevamente  en  el  santo  Bautismo.  En 
los  adultos  puede  recobrarse  por  un  acto  de  amor  per- 
fecto, lo  que  se  llama  el  bautismo  de  deseo.  Con 
mayor  razón  se  adquiere  con  el  bautismo  de  sangre, 
el  martirio  soportado  por  amor  de  Dios. 

Con  el  pecado  original  perdimos  los  dones  preter- 
naturales con  que  fueron  agraciados  Adán  y  Eva.  Se 
entienden  por  tales  aquellos  bienes  que,  aun  cuando 
en  sí  mismos  sean  naturales,  esto  es,  conforme  al  ser 
de  cada  cual,  superan,  sin  embargo,  a  las  fuerzas  de 
toda  naturaleza  creada,  ya  sea  por  razón  del  modo  con 
que  dichos  bienes  se  hacen  o  del  sujeto  en  quien  se 
hacen.  Tal  era  la  inmortalidad  que  Adán  recibió  co- 
mo don  precioso  de  Dios,  que  lo  hacía  invulnerable  a 
la  muerte. 

Al  perder  estos  dones  preternaturales,  la  naturaleza 
humana  quedó  lisiada.  Antes  del  pecado  el  hombre 
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lenía  todo  su  ser  subordinado  a  la  razón  y  ésta  a  Dios. 
Era  un  ser  perfeclísimo.  Hoy  no  pasa  así.  La  lucha 
está  empeñada;  nuestra  naturaleza  decaída  y  enferma 
quiere  sobreponerse  a  la  razón  y  ésta  a  la  fe. 

En  cuanto  al  cuerpo  el  hombre  llevando  en  sí  la 
sentencia  de  muerte  quedó  sujeto  a  las  enfermedades, 
a  los  dolores,  a  la  vejez  y  a  la  misma  muerte.  Como 
Adán  debió  ganar  el  pan  «con  el  sudor  de  su  rostro. 
La  mujer  como  Eva  padece  asimismo  los  dolores  de 
la  maternidad. 

En  el  alma  el  hombre  padeció  también  los  efectos 
del  pecado.  Su  entendimiento  antes  tan  firme  y  pe- 
netrante quedó  sujeto  a  la  ignorancia  y  a  los  mil  erro- 
res que  trae  consigo  el  predominio  de  las  pasiones. 
Es  de  creerse  que  así  como  Adán  tuvo  cierta  ciencia 
infusa  perfectísima ,  sus  descendientes  la  habrían  recibi- 
do también.  Hoy,  en  cambio,  nacen  con  su  entendi- 
miento al  decir  de  Aristóteles  «como  tabla  rasa  en  el 
cual  nada  hay  escrito».  La  voluntad  vive  inclinada 
al  peso  constante  de  las  pasiones  y  para  dirigirse  a 
Dios  necesita  de  asidua  y  constante  lucha.  Los  apeti- 
tos con  frecuencia  la  inclinan  al  mal.  Oigamos  al 
santo  Doctor:  «En  cuanto  la  razón  es  destituida  de 
su  orden  a  lo  verdadero,  hay  lesión  de  ignorancia;  en 
cuanto  la  voluntad  es  destituida  en  su  orden  al  bie;i, 
hay  lesión  de  malicia;  en  cuanto  la  irascible  es  despo- 
jada de  su  orden  a  lo  arduo,  hay  lesión  de  debilidad: 
y  en  puanto  la  concupiscencia  está  destituida  de  su 
orden  a  lo  deleitable  moderado  por  la  razón,  hay  le- 
sión de  concupiscencia.  Estas  cuatro  lesiones  son  las 
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llagas  inferidas  a  toda  la  naturaleza  humana  por  el 
pecado  del  primer  padre  (1).  Adán  y  Eva  vencidos 
por  el  demonio  quedaron  sujetos  a  él  en  su  descen- 
dencia y  por  esto,  debiendo  el  hombre  nacer  en  la 
gracia  de  Dios  y  no  privado  de  ella,  tal  estado  le 
hace  nacer  esclavo  del  demonio.  Y  de  esa  esclavitud 
le  es  difícil  sustraerse  en  los  años  adelante. 

Lo  dicho  es  con  respecto  a  los  3fectos  del  pecado 
original  en  esta  vida. 

En  la  futura  aquél  que  no  ha  obtenido  su  remisión 
mediante  las  aguas  regeneradoras  del  Bautismo  no 
puede  gozar  de  la  visión  de  Dios.  Esto  se  entiende  de 
los  párvulos  y  dementes  a  perpetuidad,  a  quienes  no 
es  posible,  como  a  los  demás,  recibirla  gracia  por  un 
acto  de  amor  perfecto.  Tal  doctrina  es  de  fe. 

Y  no  puede  ser  de  otro  modo.  Como  el  hombre  es 
impotente  por  sus  propias  fuerzas  para  contemplar  faz 
a  faz  la  esencia  divina,  el  medio  único  para  tan  alta 
visión  es  la  gracia  santificante.  De  aquí  que  privado 
de  ella  no  pueda  el  hombre  contemplar  a  Dios. 

Esto  prueba  que  debe  existir  un  lugar  en  donde  se 
encuentren  las  almas  de  los  que  han  fallecido  man- 
chados únicamente  del  pecado  original.  Este  es  llama, 
do  el  Limbo  de  los  niños  en  oposición  al  Limbo  de 
los  padres  que  esperaban  el  advenimiento  del  Redentor 
para  entrar  con  él  triunfantes  a  la  bienaventuranza 
eterna. 

Según  es  común  creencia,  en  este  lugar  no  se  pade- 


(1)  2-85-3. 
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ce  pena  alguna  si  no  es  la  privación  de  Dios.  «El 
defeclo  que  se  trasmite  por  el  origen,  enseña  Sto. 
Tomás,  teniendo  razón  de  culpa,  no  es  por  sustracción 
o  corrupción  de  algún  bien  consiguiente  a  la  natura- 
leza humana  según  sus  principios,  sino  por  sustrac- 
ción o  corrupción  de  algo  que  estaba  sobreañadido  a  la 
naturaleza.  Y  por  lo  tanto,  ninguna  otra  pena  se  le 
debe  sino  la  privación  de  aquel  fin  al  que  le  ordenaba 
el  don  quitado  al  cual  la  naturaleza  humana  no  puede 
por  sí  llegar.  Pero  esto  es  la  visión  divina;  y  por  lo 
tanto,  la  carencia  de  esla  visión  es  la  propia  y  sola 
pena  del  pecado  original  después  de  la  muerte»  (1). 

Tal  estado  de  privación  de  Dios  no  será  para  esas 
almas  materia  alguna  de  sufrimiento;  no  tendrán  pe- 
na interior  por  esta  privación  como  tampoco  padece- 
rán pena  alguna  exterior.  La  razón  es  clara,  ellas  no 
tienen  culpa  personal  alguna  que  purgar  s  ino  sólo  de 
naturaleza  y  por  eso  están  sujetas  únicamente  a  la 
piivación  de  aquel  bien  que  la  naturaleza  humana 
perdió  con  el  pecado  de  Adán:  la  visión  de  Dios.  Es- 
to mismo  enseña  el  santo  Doctor:  «Los  niños,  dice, 
nunca  fueron  proporcionados  para  tener  la  vida  eter- 
na: porque  ni  se  les  debía  según  los  principios  de  la 
naturaleza,  puesto  que  excede  a  toda  la  facultad  de  la 
naturaleza,  ni  pudieron  tener  actos  propios  personales 
por  los  que  consiguiesen  tan  gran  bien.  Y  por  tanto, 
absolutamente  no  se  dolerán  nada  de  la  carencia  de  la 
visión  divina;  antes  bien,  se  gozarán  más  de  participar 


(1)  Ap.  1-1. 
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mucho  de  la  bondad  divina  y  de  las  perfecciones  na- 
turales» (1). 

Las  almas  que  están  en  el  Limbo  disfrutan  de  una 
felicidad  meramente  natural,  ya  que  privadas  de  la 
gracia  no  pueden  gozar  de  Dios;  pero  tampoco  pade- 
cen pena  alguna.  Vivirán  contentos  en  ese  orden  na- 
tural, conocerán  y  gozarán  de  Dios  de  ese  modo  y  su 
existencia  será  suave,  tranquila  y  sin  dolor. 

En  cuanto  al  lugar  en  que  se  encuentra  el  Limbo 
de  los  niños,  «se  cree  con  probabilidad,  enseña  el  An- 
gélico, que  fuere  uno  mismo»  el  de  ambos  Limbos, 
esto  es,  que  «el  mismo  lugar  o  casi  continuo  sea  el 
Infierno  y  el  Limbo»  (2).  De  aquel  «lo  más  confor- 
me a  lo  que  se  dice  en  la  Santas  Escrituras,  es  decir 
que  está  bajo  la  tierra»  (3). 

Aquí  cabe  una  pregunta:  ¿el  estado  de  los  que  han 
fallecido  sin  el  Bautismo  será  eterno?  Sto.  Tomás  cree 
que  sí.  «Así  como  al  pecado  actual,  escribe,  se  debe 
pena  temporal  en  el  Purgatorio  y  eterna  en  el  Infier- 
no, así  también  al  pecado  original  era  debido  pena 
temporal  en  el  Limbo  de  los  padres,  y  eterna  en  el 
Limbo  de  los  niños.  Los  niños  no  tienen  la  esperanza 
de  vida  bienaventurada  que  tenían  los  padres  en  el 
Limbo».  Aun  cuando  la  Iglesia  no  se  ha  pronuncia- 
do sobre  este  punto,  nada  impide  que  pueda  admitirse 
la  opinión  contraria.  Nada  obsta  para  que  esta  pena 


(1)  2. 

(2)  3-69-5. 

(3)  3-97-VII. 
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sea  hasta  el  día  del  Juicio.  El  Salvador,  cuando  refie- 
re los  pasos  de  éste,  dice  que  los  malos  irán  «al  supli- 
cio eterno  y  los  justos  a  la  vida  eterna».  Aquéllos  no 
pueden  ser  los  niños  y  dementes  porque  N.  Señor  los 
llama  t malditos»  y  reos  del  «fuego  eterno»,  lo  cual 
está  indicando  que  se  trata  únicamente  de  los  répro- 
bos.  Esto  hace  pensar  que  pasado  el  Juicio  final  no 
habrá  más  lugar  de  separación  de  Dios  que  el  Infier- 
no propiamente  tal  y,  por  consiguiente,  que  en  aquel 
día  supremo  todas  las  almas  que  se  hallan  en  el  Lim- 
bo recibirán  la  gracia  y  entrarán  con  «los  justos  a  la 
vida  eterna». 

El  mismo  estado  de  suave  y  no  interrumpida  felici- 
dad natural  en  que  pasan  esas  almas  constituye  como 
un  indicio  de  que  algún  día  llegarán  a  la  felicidad 
perfecta.  El  Salvador  parece  darlo  a  comprender 
cuando  dice  que  de  los  niños  «es  el  reino  de  los  cie- 
los». 

De  todo  lo  expuesto  respecto  al  pecado  original  re- 
sulta que  éste  estado  de  aversión  de  Dios  en  que  na- 
ce el  genero  humano  no  importa  una  injusticia  de 
parte  de  Dios.  Lo  repetimos,  el  Altísimo  tenía  resuel- 
to que  Adán  y  sus  descendientes  viviesen  siempre  en 
la  gracia  y  para  esto  había  escogido  al  padre  común 
como  representante  moral  de  la  humanidad,  a  fin  de 
que  él  fuese  como  el  instrumento  para  trasmitirnos 
las  virtudes  y  dones  del  Espíritu  Santo.  Pero  Adán 
no  se  mantuvo  fiel  a  Dios  y  perdió  la  gracia.  Este  pe- 
cado le  hizo  perder  su  carácter  de  procurador  nuestro 
y  nonos  transmitió  en  los  años  adelante  los  dones  del 
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Altísimo.  Su  penitencia  no  le  devolvió  tal  carácter 
jamás.  Sólo  en  la  plenitud  de  los  tiempos  aparece 
Cristo  Nuestro  Señor  que  había  de  redimir  la  huma- 
nidad caída,  reconciliándonos  con  su  Padre  Celestial  y 
abriéndonos  las  puertas  del  cielo  largo  tiempo  cerra- 
das. Esta  pérdida  que  padecemos  todos,  el  estado 
doliente  en  que  el  pecado  original  dejó  a  la  humani- 
dad, no  es  obra  de  Dios  sino  de  la  infidelidad  de 
Adán . 

El  nacer  privados  de  la  gracia,  ello  es  debido  a  que 
las  voluntades  de  todos  los  hombres  estaban  como  in- 
cluidas en  la  del  padre  común  y  por  esto  su  pecado  se 
transmitió  a  todos.  Falló  la  condición  impuesta  por 
Dios  para  transmitirnos  sus  dones. 

Pero  en  todo  esto  hay  un  consuelo  inefable.  Si  el 
demonio  venció  a  la  mujer  por  medio  del  engaño, 
otra  mujer,  la  Madre  del  Redentor,  <^quebranlará  su 
cabeza»,  dando  a  luz  a  su  Hijo  Divino,  el  Verbo  En- 
carnado. Dios  mismo,  el  Ser  Infinito  encarnará  en 
una  Virgen  y  vendrá  a  la  tierra  a  redimir  al  hombre 
caído. 

María,  por  privilegio  inefable,  exigencia  de  su  con- 
dición de  Madre  de  Dios,  nacerá  libre  de  la  esclavi- 
tud del  demonio,  siendo  concebida  sin  mancha  de 
pecado  original. 


EL  REDENTOR 


<E1  V  erbo  era  Dios>. 

S.  JüAN.  1-1. 


Ei  Redentor 


En  todos  los  pueblos  del  orbe  se  encuentra  la  tra- 
dición de  un  libertador  de  la  humanidad  que  vendría 
al  mundo  trayendo  la  paz  y  el  bien.  En  el  Zendavesta, 
el  libro  sagrado  de  los  persas,  se  lee  de  él  lo  siguiente: 
«Arrojará  del  mundo  de  dolor  el  germen  del  hombre 
impuro;  destruirá  al  que  dañó  al  puro;  serán  puros 
los  cuerpos  del  mundo.  Este  último  libertador  verifi- 
cará la  resurrección  de  los  muertos  y  la  renovación 
de  los  cuerpos» .  Zoroastro  había  anunciado  que  éste 
nacería  de  una  virgen  y  todo  ello  está  en  armonía  con 
la  creencia  existente  f  n  Persia  de  que  los  Reyes  Magos 
salieron  de  ese  país  para  adorar  al  Redentor. 

En  China  se  encuentra  la  misma  tradición.  Confu- 
cio  hablaba  así:  «He  oído  que  iiabría  en  las  comarcas 
occidentales  un  hombre  santo  que  sin  ejercer  ningún 
acto  de  gobierno  prevendría  las  turbulencias;  quien, 
sin  hablar,  inspiraiía  una  fe  espontánea;  quien,  sin 
alterar  el  orden  de  las  cosas,  produciría  naturalmente 
un  océano  de  acciones  meritorias.  Nadie  sabe  decir  su 
nombre.  Que  aparezca  este  hombre  supremamente 
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santo  con  sus  virtudes  y  sus  poderosas  facultades  y 
los  pueblos  no  dejarán  de  demostrarle  su  veneración; 
que  hable  y  los  pueblos  no  dejarán  de  tener  fe  en  sus 
palabras;  que  obre  y  no  dejarán  de  regocijarse  los 
pueblos». 

Igual  creencia  se  encuentra  en  la  India.  Nos  extra- 
viamos, somos  incapaces  de  hacer  un  esfuerzo,  habían 
dicho  los  sabios.  Baghavat  les  da  a  conocer  la  ley  que 
ellos  ignoraban.  Los  sabios  la  aceptan,  hincan  la  ro- 
dilla en  tierra  y  rinden  homenaje  a  Baghavat. 

Esta  parábola  se  encuentra  en  uno  de  los  Hbros  sa- 
grados de  los  budistas: 

En  el  diálogo  II  de  Alcibíades,  Platón  pone  en  boca 
de  su  maestro  estas  palabras: 

«Sócrates. — Es  preciso  esperar  hasta  que  nos  en- 
señe alguien  cuáles  deben  ser  nuestros  sentimientos  hacia 
Dios  y  hacia  los  hombres. 

«Alcibíades. — Cuando  yo  vea  ese  día  deseado,  ofre- 
ceremos coronas  y  los  dones  que  prescriba  la  nueva 
ley.  Yo  espero  de  la  bondad  de  los  dioses  que  no  tar- 
dará en  venir» . 

Conocida  es  la  leyenda  de  Prometeo  que  por  hacerse 
semejante  a  Dios  fué  condenado  a  un  suplicio  espan- 
toso, en  medio  del  cual  él  espera  un  libertador.  Es- 
quilo pone  estos  versos  en  boca  de  Mercurio  dirigién- 
dose al  héroe  encadenado:  «No  esperes  que  verás  el 
térmmo  de  tu  suplicio  antes  que  un  dios  se  ofrezca  a 
padecer  en  lugar  tmjo  y  quiera  descender  a  la  mansión 
oscura  de  Plutón  y  a  los  abismos  tenebrosos  del  Tár- 
taro». 
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Esta  expectación  universal  de  todos  los  pueblos  en- 
cuentra su  eco  en  Roma.  Oigamos,  entre  otros,  a  Tá- 
cito: «Hallábase  convencida  la  multitud,  dice,  de  que 
según  antiguas  tradiciones  sacerdotales  debía  el  Orien- 
te recobrar  en  esta  época  la  supremacía  y  que  llegarían 
a  ser  señores  del  mundo  hombres  provenientes  de  Ju- 
dea».  Virgilio  habla  asimismo  de  estas  esperanzas  y 
canta  con  inspirado  acento  a  un  niño  nacido  de  una 
virgen  que  «cerrará  el  siglo  de  hierro  y  restablecerá  la 
edad  de  oro.  Este  niño  recibirá  la  vida  de  los  dioses  y 
reinará  en  el  universo  pacificado  con  la  fuerza  y  la 
virtud  paternas.  A  tus  pies,  niño  divino,  brotará  la 
tierra  espontáneamente.  Hijo  amadísimo  de  los  dioses, 
augusto  vastago  de  Júpiter,  date  prisa,  te  esperamos 
para  honrarte» . 

Todas  estas  tradiciones  concuerdan  en  esperar  a  un 
ser  superior,  un  libertador  y  maestro  de  la  humanidad 
doliente.  Todo  ello  no  es  sino  la  promesa  de  un  Re- 
dentor hecha  por  Dios  en  los  tiempos  adámicos  y  tras- 
mitida a  todos  los  pueblos  cuando  los  hombres  se 
dispersaron  al  confundirse  las  lenguas. 

Oigamos  el  relato  de  Moisés. 

Caído  el  primer  hombre  de  su  primitiva  grandeza. 
Dios,  movido  de  misericordia,  le  prometió  un  Salva- 
dor: «Y  dijo  el  Señor  Dios  a  la  serpiente:  enemistades 
pondré  entre  ti  y  la  mujer  y  entre  su  linaje  y  tu  lina- 
je: ella  quebrantará  tu  cabeza».  En  esta  mujer  la  Igle- 
sia ha  visto  siempre  a  María  que  al  dar  a  luz  a  su  Hijo 
Divino  nos  dió  al  Redentor  que  habría  de  quebrantar 
la  cabeza  infernal. 
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Estudiemos,  pues,  al  Redentor. 

Hemos  dicho  anteriormente  que  el  Ser  infinito. 
Dios,  va  a  manifestarse  como  el  Verbo  Encarnado,  el 
Salvador  de  los  hombres.  Ello  nos  obliga  a  probar 
que  Jesucristo  es  verdaderamente  Dios,  si  bien  se  ma- 
nifestó al  mundo  encubierto  bajo  los  harapos  de  la 
humanidad.  Jesucristo  se  nos  presenta  como  Dios  y 
hombre  y  debemos  por  eso  comenzar  por  lo  primera 
acreditando  que  realmente  es  el  Altísimo. 

Para  probar  la  divinidad  de  Nuestro  Señor  no  es 
menester  entrar  en  grandes  razonamientos.  Jesucristo 
dice  de  Sí  mismo  que  es  Dios,  el  Verbo  Humanado  y 
para  acreditar  su  aserto  nos  da  dos  señas  infalibles: 
los  milagros  que  ejecuta  y  las  profecías  que  enuncia 
para  manifestar  su  divina  misión. 

Desarrollemos  el  argumento. 

El  Salvador  está  con  Nicodemo  «príncipe  de  los  Ju- 
díos» y  «maestro  en  Israel»  a  quien  recibe  oculta- 
mente «de  noche».  Al  hablar  de  su  misión  dice  el 
Salvador:  «De  tal  manera  amó  Dios  al  mundo  que  dió 
a  su  Hijo  Unigénito  para  que  todo  aquél  que  crea  en 
El  no  perezca  sino  que  tenga  la  vida  eterna».  Se  ve 
de  estas  palabras  que  Jesucristo  se  llama  el  Hijo  Uni- 
génito de  Dios  y  agrega  que  quien  crea  en  El  tendrá 
la  vida  eterna;  aquí  se  presenta  como  la  segunda  per- 
sona de  la  Santísima  Trinidad,  el  Hijo,  Dios  de  Dios, 
Luz  de  Luz. 

En  otra  ocasión  está  el  Salvador  con  sus  apóstoles- 
cerca  de  Cesárea  de  Filipo,  ciudad  situada  al  pie  del 
Monte  Líbano  y  junto  al  nacimiento  del  Jordán.  Esta 
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se  llamaba  así  debido  a  que  Filipo,  hijo  de  Herodes  el 
Grande,  le  mudó  el  nombre  de  Paneas  que  antes 
tenía  por  el  de  Cesárea  en  honor  de  Tiberio  César. 
El  Redentor  quiere  sondear  la  fe  de  sus  discípulos  y 
a  este  fin  les  pregunta:  «Vosotros  quién  decís  que  soy 
yo?»  Pedro  le  respondió  a  nombre  de  todos:  «Tú  eres 
el  Hijo  de  Dios  el  vivo»  (1).  La  respuesta  del  apóstol 
fué  sincera  e  impetuosa  y  ella  mereció  las  alabanzas  del 
Maestro:  < Bienaventurado  eres  Simón  hijo  de  Jonás, 
porque  no  te  lo  reveló  carne  ni  sangre  sino  mi  Padre 
que  está  en  los  cielos».  El  Salvador  se  muestra  nue- 
vamente como  la  segunda  persona  de  la  Augusta  Tri- 
nidad y  en  tal  concepto  es  tenido  por  sus  dis- 
cípulos. 

Tiempo  antes  o  después,  es  difícil  precisar  la  crono- 
logía del  texto  evangélico,  se  encuentra  Nuestro  Señor 
en  Jerusalén. 

Lo  cercan  los  Judíos  procurando  tenderle  lazo  para 
perderlo  y  a  este  fin  le  preguntan  si  El  es  el  Cristo, 
el  Mesías  prometido  a  Israel  que  habría  de  libertarlo 
del  yugo  de  los  gentiles.  El  Salvador  respondiendo 
comienza  a  decirles  que  El  da  la  vida  eterna  a  las  ove- 
jas que  oyen  su  voz  y  le  siguen. 

Después  agrega:  «Yo  y  mi  Padre  somos  una  mis- 
ma cosa»  (2).  A  estas  palabras  los  Judíos  quieren  ape- 
drearlo «por  la  blasfemia  y  porque  tú,  siendo  hombre, 
te  haces  Dios  a  ti  mismo».  El  Salvador  no  se  intimi- 

(1)  S.  Mateo,  XVI-ltí. 

(2)  S.  Juan,  X-30. 
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da  por  esto,  antes  bien  les  arguye  diciendo  que  se 
fijen  en  las  obras  que  él  hace  para  que  «creáis  que  el 
Padre  está  en  mí  y  yo  en  el  Padre».  Poco  antes  Ies 
había  dicho  hablando  de  Sí:  tAntes  que  Abraham 
fuese  Yo  soy».  A  no  dudarlo,  Nuestro  Señor  en  toda 
esta  escena  se  reviste  de  los  atributos  de  la  Divinidad, 
y  la  majestad  soberana  que  irradian  sus  palabras 
confirman  su  aserio. 

En  la  última  cena  a  una  frase  de  Felipe:  «Señor, 
muéstranos  al  Padre»,  Jesucristo  le  advierte:  «El  que 
me  ve  a  mí  ve  también  al  Padre.  ¿No  creéis  que  yo 
estoy  en  el  Padre  y  el  Padre  en  Mí?  Y  si  no,  creedlo 
por  las  mismas  obras»  (l).  La  confesión  de  su  Divini- 
dad es  aquí  tan  patente  que  más  no  puede  ser.  Con 
todo,  el  Salvador  recurre  todavía  a  las  obras  que  él 
hace,  sus  milagros  y  profecías,  para  acreditar  más,  si 
cabe,  su  divina  misión. 

Este  modo  de  hablar  lo  repite  el  Salvador  con  fre- 
cuencia, no  ya  delante  de  sus  discípulos,  sino  del 
pueblo  y  aun  de  los  jueces  de  Israel.  Preguntado 
Jesucristo  en  el  Sanhedrín,  el  tribunal  supremo  de 
la  nación,  por  «el  príncipe  de  los  sacerdotes»  si  acaso  es 
«el  Cristo  el  Hijo  de  Dios»,  da  la  misma  respuesta: 
«Yo  soy».  Pero  la  cosa  no  termina  allí.  El  Sumo  Sa- 
cerdote rasga  sus  vestiduras  y  dice:  «ha  blasfemado 
(¡Qué  os  parece?»  Los  Judíos  responden:  «Reo  es  de 
muerte»  y  «según  la  ley  debe  morir  porque  se  hizo 
Hijo  de  Dios».  En  esto  decían  verdad.  Moisés  dispo- 


(1)  S.  Juan,  U-8  10 
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nía  en  el  Levítico  que  «el  que  blasfemare  el  nombre 
del  Seüor  muera  de  muerte».  Se  ve  que  el  Sanhedrín 
dió  todo  el  alcance  a  la  afirmación  del  Salvador  tocan- 
te a  8U  Divinidad. 

Esto  por  lo  que  mira  al  modo  de  expresarse  del 
Salvador  hablando  de  sí.  En  cuanto  al  lenguaje  em- 
pleado por  los  Evangelistas  y  por  los  Apóstoles  en  sus 
cartas,  en  todos  sus  escritos  se  le  reconoce  siempre  a 
Jesucristo  la  diadema  inmarcesible  de  la  Divinidad. 
San  Juan  comienza  su  Evangelio  diciendo  que  «el 
Verbo  era  Dios»  y  que  «fué  hecho  carne  y  habitó  en- 
tre nosotros».  Santo  Tomás  al  contemplar  las  llagas 
del  Redentor  se  humilla  y  le  dice:  «¡Señor  mío  y 
Dios  mío!» 

San  Pablo  habla  de  Nuestro  Señor  «que  siendo  en 
forma  de  Dios  no  tuvo  por  usurpación  el  ser  igual  a 
Dios»  (1)  y  reclama  para  El  un  tributo  de  adoración: 
«al  nombre  de  Jesús,  dice,  se  doble  toda  rodilla  de 
los  que  están  en  los  cielos,  en  la  tierra  y  en  los  infier- 
nos». No  cabe  confesar  más  claramente  la  Divinidad 
del  Redentor. 

Y  para  no  acumular  más  citas,  puede  decirse  que 
todo  el  Nuevo  Testamento  está  impregnado  de  la  Di- 
vinidad de  Jesucristo,  el  Dios  Humanado,  cuya  ma- 
jestad soberana  está  como  presidiendo  y  dominándolo 
todo  en  el  texto  sagrado. 

Supuesto  que  Nuestro  Señor  se  presenta  como 
Dios,  que  en  tal  carácter  es  reconocido  por  sus  discí- 

(1)  Filip,  II-6. 
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pulos  y  de  igual  forma  es  presentado  por  los  evange- 
listas y  demás  escritores  sagrados,  es  evidente  que  en 
punto  de  tanta  trascendencia  no  cabe  error  ni  engaño 
El  Salvador  no  pudo  engañarse  ni  engañarnos,  ya  que 
nadie  antes  que  El  pensó  jamás  en  llamarse  Dios  y  en 
participar  plenamente  de  la  naturaleza  divina.  Alejan- 
dro Magno,  los  emperadores  romanos  y  muchos  sobe- 
ranos gentiles  recibieron  honores  casi  divinos  y  algu- 
nos a  su  muerte  fueron  como  Hércules  y  los  héroes 
griegos  colocados  entre  los  dioses;  pero  ni  ellos  ni 
hombre  alguno  dijo  jamás  de  sí  «Yo  y  mi  Padre 
somos  una  misma  cosa».  A  ellos  tampoco  les  dijo  el 
pueblo  como  a  Jesucristo  que  blasfemaba  «porque  tú 
siendo  hombre  te  haces  Dios  a  ti  mismo». 

Jesucristo,  afirmando  su  Divinidad,  lo  hace  since- 
ramente,lo  dice  porque  lo  cree  así,  y  la  misma  pureza 
inmaculada  de  su  vida,  su  alta  y  privilegiada  inteli- 
gencia, su  profunda  sabiduría,  todo  indica  que  ello 
responde  a  la  verdad. 

Pero  El  no  se  contenta  con  decir  que  es  Dios;  acre- 
dita su  divina  misión  con  pruebas  irrefragables:  la 
profecía  y  el  milagro.  El  Redentor  es  un  ser  aparte. 
Nadie  se  le  parece  en  la  historia.  El  conoce  el  interior 
del  corazón,  lee  los  pensamientos  más  ocultos,  anun- 
cia lo  porvenir  como  si  lo  viere  actualmente.  Predi- 
ce a  Pedro  su  caída,  anuncia  su  muerte  seguida 
de  su  gloriosa  resurrección  en  el  tiempo  que  seña- 
la, anuncia  también  el  sitio  y  ruina  de  Jerusalén  y  la 
dispersión  del  pueblo  escogido.  En  una  palabra,  conoce 
la  sucesión  de  los  tiempos,  los  futuros  libres  que  sólo 
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dependen  de  la  voluntad  del  hombre,  lodo  ello  como 
silo  viere  pasar  ante  sus  ojos  y  sin  tener  indicio  alguno. 
Esto  sólo  prueba  su  Divinidad  ya  que  nadie  sino  Dios 
puede  conocer  con  certeza  los  secretos  del  corazón  y 
los  sucesos  futuros.  Ni  el  hombre,  ni  siquiera  el  án- 
gel pueden  penetrar  tales  secretos  que  no  dependen  de 
causas  naturales  ni  están  sujetas  a  leyes  constantes 
cuyo  estudio  nos  lo  pueden  indicar.  Es  la  sabiduría 
divina  que  brota  de  los  labios  del  Maestro  y  que  dice 
de  Sí  mismo  que  es  Dios. 

En  cuanto  a  sus  milagros  ya  sabemos  cuán  porten- 
toso fueron;  cura  a  los  enfermos,  resucita  los  muertos, 
calma  los  mares  irritados,  toda  la  naturaleza  obedece 
a  su  palabra.  ¿Qué  prodigio  es  éste?  ¿Quién  lo  ha  he- 
cho jamás.»^  Los  santos  hacen  milagros  invocando  a 
Jesucristo,  los  profetas  del  Antiguo  Testamento  al 
Dios  Excelso;  sólo  el  Salvador  opera  el  prodigio  de 
propia  iniciativa  y  sin  poder  de  nadie.  Llega  hasta 
obrar  hechos  portentosos  únicamente  para  acreditar  su 
divina  misión.  Está  Jesucristo  delante  de  un  pobre  en- 
fermo cuyos  miembros  vencidos  de  porfiada  enferme- 
dad le  mantienen  postrado  y  sin  movimiento.  Hijo, 
le  dice  el  Maestro,  perdonados  te  son  tus  pecados. 
Los  fariseos  comenzaron  entonces  a  escandalizarse: 
este  hombre  blasfema.  «¿Quién  puede  perdonar  pecados 
sino  sólo  Dios?3  (1).  Y  en  esto  tenían  razón.  Si  el  pecado 
es  la  ofensa  a  Dios  sólo  El  puede  perdonar.  El  Re- 
dentor no  se  corre,  no  se  turba  su  semblante  en  pre- 

(1)  S,  Lacas,  V,  20-25.. 
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sencia  de  tales  adversarios.  «Para  que  sepáis  que  el 
Hijo  del  Hombre  tiene  potestad  de  perdonar  pecados, 
dijo  al  paralítico;  a  ti  te  digo,  levántate,  toma  tu  le- 
cho y  vete  a  tu  casa».  (¡No  es  esto  acreditar  en  el 
terreno  mismo  su  Divinidad?  ¡Con  cuánta  razón 
agrega  el  Evangelio  que  «quedaron  todos  pasmados  y 
glorificaban  a  Dios»!  Los  destellos  de  la  Divinidad 
aparecían  en  la  frente  ílel  Maestro  iluminándolo  todo 
de  vivísima  luz. 

Y  entre  estos  milagros  el  más  portentoso,  el  que 
más  hace  resplandecer  su  Divinidad  es  el  de  propia 
resurrección.  Después  de  una  pasión  dolorosísima  en 
que  el  sagrado  cuerpo  soportó  tormentos  indecibles 
que  inventara  la  maldad  de  los  hombres,  Jesucristo 
muere  en  la  cruz  por  la  salvación  del  mundo.  Los 
preciosos  rastos  enterrados  por  algunos  discípulos  son 
custodiados  con  guardias.  ¡Oh  prodigio  del  poder  de 
Dios!  Al  tercer  día,  según  lo  anunciara  el  Taumatur- 
go, aquel  cuerpo  destrozado  vuelve  nuevamente  a  la 
vida  y  Jesucristo  se  presenta  triunfante  y  glorioso  en 
la  ciudad  deicida.  Se  cumplió  en  El  lo  que  habían 
anunciado  sus  labios:  «Esta  generación  mala  pide  se- 
ñal; mas  no  le  será  dada  sino  la  señal  de  Jonás  el  pro- 
feta» .  No  sé  que  se  pueda  argumentar  en  contra  deeste 
portentoso  milagro,  el  más  grande  que  han  presencia- 
do los  hombres,  milagro  y  profecía  a  un  tiempo  mis- 
mo, que  acredita  plenamente  la  Divinidad  de  Jesu- 
cristo. Negar  su  muerte  o  su  resurrección  gloriosa  es 
contradecir  al  sentido  común.  Muchos  testigos  pre- 
senciaron ambas  cosas  y  en  su  defensa  rindieron  la 


—  199  — 


vida  a  manos  también  de  los  tormentos.  Este  milagro 
fué  hecho  por  Jesucristo  precisamente  para  acreditar 
su  Divinidad  «la  señal  de  Jonás  el  profeta»  y  de  ahí 
esa  frase  tan  convencida  del  Apóstol:  «Si  Cristo  no 
resucitó  vana  es  nuestra  predicación  y  también  es 
vana  nuestra  fe»  (1), 

Todo  lo  dicho  prueba  lo  que  venimos  sosteniendo. 
Jesucristo  es  hombre  y  al  mismo  tiempo  es  Dios. 
Nada  puede  oscurecer  su  gloria  incomparable.  Es  el 
Verbo  Encarnado,  la  segunda  Persona  de  la  Trinidad 
Santísima,  el  Redentor  de  los  hombres  que  anuncia- 
ron los  profetas  y  que  los  mismos  gentiles  en  Grecia 
como  en  Roma  y  en  los  apartados  imperios  del  Orien- 
te esperaban  también. 

Admitido  que  N.  S.  Jesucristo  es  el  Dios-Hombre 
ya  podremos  comprender  que  El  vino  a  este  mundo 
para  redimir  al  hombre  caído  y  restituirlo  a  su  primi- 
tiva grandeza.  Esto  nos  hace  entrar  en  el  plan  gene- 
ral de  la  Redención  para  exponerlo  como  es  debido. 
Pero  antes  cabe  formular  una  pregunta:  ¿Si  el  hom- 
bre no  hubiese  caído  se  habría  encarnado  el  Hijo  de 
Dios?  Esta  cuestión  es  más  bien  teórica,  no  responde 
a  un  hecho  real,  pero  tiene  algún  interés  y  su  resolu- 
ción contribuirá  a  esclarecernos  más  el  misterio  inefa- 
ble de  la  Encarnación. 

Santo  Tomás  tratando  este  punto  comienza  por 
asentar  de  que  fué  conveniente  de  que  Dios  se  encar- 
nase   porque  «es  esencialmente   propio  del  Sumo 

(1)  I  Cor.,XV-14. 
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Bien  comunicarse  a  las  criaturas  de  un  modo  sobe- 
rano, lo  cual  tiene  lugar  principalmente  al  unirse  a 
una  naturaleza  creada,  de  modo  que  de  tres  (sustan- 
cias) el  Verbo,  el  alma  y  la  carne  se  haya  una  sola 
persona»  (1).  Cree,  sin  embargo,  que  «a  no  haber  pe- 
cado el  hombre,  Dios  no  se  habría  encarnado,  puesto 
que  en  la  Sagrada  Escritura  la  razón  de  la  Encarna- 
ción se  señala  en  todas  partes  por  el  pecado  del  pri- 
mer hombre». 

Escoto  y  Suárez  se  apartan  en  este  punto  del  Santo 
Doctor.  Según  el  primero  la  Encarnación  tuvo  por 
fin  la  mayor  excelencia  y  complemento  del  Universo  y 
así  el  Verbo  se  habría  encarnado  hubiese  o  no  pecado 
Adán.  Suárez  es  de  sentir  que  ésta  tuvo  por  objeto 
tanto  la  perfección  del  Universo  como  la  misma  Reden- 
ción y  por  eso  siempre  habría  tenido  lugar  la  Encarnación  . 

En  nuestro  sentir  nos  inclinamos  a  la  segunda  opi- 
nión. El  Misterio  inefable  de  la  Encarnación  aun 
cuando  de  hecho  tuvo  lugar  para  redimir  al  hombre 
caído  siempre  se  habría  efectuado.  Primeramente, 
como  dice  el  Angélico,  *es  propio  del  Sumo  Bien  co- 
municarse a  las  criaturas  de  un  modo  soberano»  y 
esto  debía  mover  a  Dios  a  unirse  al  hombre.  La  mis- 
ma perfección  del  Universo  parece  exigir  que  Dios 
sea  más  conocido  y  más  amado  y  que  El  esté  como 
presidiendo  la  vida  humana,  lo  cual  se  consigue  con 
la  Encarnación.  Finalmente,  el  amor  a  las  criaturas 
debía  impulsar  al  Creador  a  esta  unión  la  más  estre- 


(1)  3-1-1. 
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cha  posible  a  fin  de  comunicar  a  las  almas  en  altísi- 
mo grado  la  gracia,  las  virtudes  y  los  dones  del  Espí- 
ritu Santo.  Ello  daría  al  mundo  grandes  santos  que 
no  habrían  honrado  a  la  humanidad  a  no  haberse  en- 
carnado Nuestro  Señor. 

Este  parece  ser  el  significado  de  esas  palabras  de  los 
Proverbios  «mis  delicias  están  con  los  hijos  de  los 
hombres»  (i);  también  parece  desprenderse  igual  in- 
terpretación de  esas  otras  de  la  Sabiduría:  «Se  difunde 
en  las  almas  santas,  forma  amigos  de  Dios  y  pro- 
fetas >  (2). 

Todo  ello  está  como  indicando  que  el  Creador  an- 
siaba encarnarse  en  bien  del  hombre  y  sin  padecer  y 
morir  honrarnos  con  su  presencia  y  con  su  vida  euca 
rística.  Así  elevaba  la  dignidad  humana  y  daba  al 
mundo  aquélla  que  por  sí  sola  es  una  creación  aparte; 
nos  daba  a  su  Madre  Santísima,  la  obra  maestra  sali- 
da de  sus  manos,  que  debía  constituir  en  estado  su 
inefable  Virginidad  dándolo  de  modelo  a  las  almas 
perfectas,  y  a  quien  Jesucristo  debía  coronar  después 
como  Reina  de  los  cielos.  ¿Y  no  es  verdad  que  la  tie- 
rra, aun  las  mansiones  eternas,  perderían  algo  de  su 
gloria  no  cobijando  en  su  seno  a  la  Madre  de  Dios? 

Pero  vengamos  al  estudio  del  Misterio. 

Lo  expondremos  brevemente. 

El  Misterio  de  la  Encarnación  consiste  en  la  unión 
hipostática  de  las  dos  naturalezas,  divina  y  humana,  en 


(1)  VII-31. 
<2)  VII-27. 
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la  única  persona  del  Verbo  y  de  cuya  unión  resulta 
un  solo  Cristo. 

Se  llama  hlposlática  a  esta  unión  porque  ella  no 
es  accidental,  como  la  que  existe  entre  las  partes  de  un 
mismo  edificio,  sino  sustancial,  es  decir,  formada  por 
la  unión  de  varios  componentes  que  juntos  forman 
un  solo  todo  sustancial.  Esta  última  puede  ser  de  dos 
clases:  o  ya  natural,  como  la  que  existe  entre  varias 
sustancias  completas  o  no  y  que  sin  permanecer  ínte- 
gramente en  su  propio  ser  forman,  sin  embargo,  una 
sola  naturaleza  completa.  De  esto  tenemos  un  ejem- 
plo en  las  combinaciones  químicas,  como  la  del  oxíge- 
no y  del  bidrogeno,  que  sin  permanecer  en  el  ser  que 
tienen  antes  de  unirse,  forman  después  un  solo  todo 
sustancial,  el  agua.  También  el  alma  y  el  cuerpo  en 
el  hombre  tienen  una  unión  natural  y  forman  un  solo 
todo  sustancial.  Pero  la  unión  hipostática  aun  cuan- 
do es  sustancial  es  diferente  a  la  unión  natural.  Co- 
mo reza  la  palabra, ella  no  tiene  lugar  en  las  naturale- 
zas que  se  unen,  como  pasa  en  el  agua  o  en  el  alma  y 
el  cuerpo;  en  aquélla  el  lazo  de  unión  se  encuentra  en 
la  hipostasis  o  persona:  de  abí  su  nombre.  La  unión 
hiposlática  o  personal  consiste,  pues,  en  la  unión  de 
varias  naturalezas  completas  que  permanecen  íntegras 
en  su  propio  ser  y  que  constituyen  una  sola  persona. 
Esto  se  verifica  en  la  persona  adorable  de  N.  Señor. 
En  El  la  naturaleza  divina  y'  la  humana  están  uni- 
das, no  accidental  sino  sustancialmente;  pero  ambas 
naturalezas  no  forman  una  sola,  antes  bien  permanecen 
íntegras  en  sí  mismas  constituyendo  una  sola  persona. 
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En  el  Redentor  existen  la  naturaleza  divina  y  la  hu- 
mana, formada  esta  última  por  el  cuerpo  y  el  alma. 
Ambas  son  completas  y  permanecen  íntegras  y 
distintas  después  de  su  unión  en  la  única  persona 
del  Verbo.  El  Verbo,  es  decir,  la  Segunda  Perso- 
na de  la  Trinidad  Santísima,  el  Hijo  Unigénito  del 
Padre  permaneciendo  siempre  igual,  asume  la  natura- 
leza humana  y  suple  a  la  personalidad  humana.  Por 
esto  se  dice  que  Nuestro  Señor  teniendo  dos  naturale- 
zas, tiene  una  sola  persona,  la  del  Verbo,  que  está 
haciendo  las  veces  de  la  personalidad  humana.  La 
unión  no  se  efectuó,  pues,  en  ambas  naturalezas,  sino 
únicamente  en  la  persona,  es  decir,  que  la  naturaleza 
humana  fué  unida  directamente  a  la  persona  del  Ver- 
bo, pero  no  a  la  naturaleza  divina.  Finalmente,  el 
Verbo  asumiendo  la  naturaleza  humana  íntegra,  pero 
no  su  personalidad,  suple,  como  decimos,  la  persona 
humana  y  así  el  Verbo  obra  por  Sí  cuanto  podía  hacer 
la  persona  humana  haciendo  sus  veces.  Por  esto  se  dice 
que  tal  unión  constituye  una  sola  persona  en  dos  na- 
turalezas, una  divina  y  otra  humana,  Dios  y  hombre 
al  mismo  tiempo  formando  un  solo  Cristo. 

Lo  expuesto  tocante  al  Misterio  de  la  Encarnación, 
nos  obliga  a  detenernos  en  los  conceptos  expresados 
de  naturaleza  y  persona.  Ello  contribuirá  a  fijar  las 
ideas  y  aclararlas  más. 

Naturaleza  es  la  sustancia  considerada  como  princi- 
pio último  de  la  actividad  del  ser;  así  el  pensar  y 
querer  en  el  hombre  son  obra  de  su  naturaleza  espi- 
ritual, del  mismo  modo  que  el  fruto  de  un  árbol  pro- 
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viene  también  de  su  naturaleza.  Persona  es  una  sus- 
tancia singular,  completa,  incomunicable,  de  natura- 
leza racional.  La  personalidad  es  perfección  de  los 
seres  dotados  de  inteligencia  y  que  hace  a  ellos  res- 
ponsables de  sus  actos;  es  el  principio  racional  que 
obra  y  a  quien  se  atribuyen  todas  sus  acciones.  En 
otros  términos,  la  naturaleza  no  es  el  centro  de  im- 
putación de  las  acciones,  sino  únicamente  aquello  con 
que  se  obra;  la  persona,  al  revés,  es  aquello  que  ope- 
ra por  sí  mismo  y  a  quien  se  atribuyen  e  imputan  las 
acciones.  La  personalidad  es,  por  tanto,  algo  dis- 
tinto que  subsiste  en  la  naturaleza  racional.  Cuando 
decimos  que  Pedro  ha  salido  en  viaje,  esta  acción  la 
atribuímos  a  Pedro,  esto  es,  a  la  persona  y  su  cuerpo 
parte  de  la  naturaleza  humana,  es  el  principio  me- 
diante el  cual  ha  ejecutado  su  acción. 

De  lo  dicho  se  desprende  la  no  repugnancia  que 
existe  de  que  en  Jesucristo  N.  S.  se  hallen  unidas  en 
forma  inefable  y  misteriosa  las  dos  naturalezas  divina 
y  humana  en  la  persona  del  Verbo  formando,  como 
decimos,  un  solo  Cristo.  Y  por  esto  cuando  el  Pieden- 
tor  ejecuta  alguna  acción  lo  hace  poniendo  en  juego 
la  naturaleza  divina  o  ya  la  humana,  obrando  como 
Dios  o  como  hombre. 

Esto  se  ve  claramente  en  el  Evangelio;  la  unión  de 
ambas  naturalezas  en  una  sola  persona  aparece  paten- 
te. «El  ]  erbo  se  hizo  carne  y  habitó  entre  nosotros», 
así  comienza  S.  Juan.  S.  Pablo  todavía  es  más  explí- 
cito: «Jesucristo,  dice,  que  siendo  en  forma  de  Dios 
no  tuvo  por  usurpación  el  ser  igual  a  Dios:  sino  que 
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se  anonadó  a  Sí  mismo  tomando  forma  de  .siervo  he- 
cho a  semejanza  del  hombre  y  hallado  en  la  condición 
como  hombre  se  humilló  a  Sí  mismo,  hecho  obedien- 
te hasta  la  muerte  y  muerte  de  Cruz.  Por  lo  cual 
Dios  también  lo  ensalzó  y  le  dió  un  nombre  que  es 
sobre  todo  otro  nombre:  Para  que  al  nombre  de  Jesús 
se  doble  loda  rodilla  de  los  que  están  en  los  cielos,  en 
la  tierra  y  en  los  infiernos  y  toda  lengua  confiese  que 
el  señor  Jesús  está  en  la  gloria  de  Dios  Padre*  (1). 

No  pueden  verse  más  claramente  ambas  naturale- 
zas, que  en  los  pasajes  citados.  La  unión  aparece  en 
toda  la  vida  del  Redentor.  Como  Dios  hace  milagros 
y  nos  dá  a  conocer  su  divina  misión,  como  hombre 
padece  y  muere  en  la  Cruz. 

Pero  como  en  Jesucristo  la  persona  del  Verbo  está 
dando  el  valor  a  sus  acciones,  todas  ellas,  aun  las 
más  pequeñas,  tienen  precio  infinito:  son  la  obra  de 
Dios.  Le  bastaba  a  Nuestro  Señor  haber  nacido  para 
redimir  al  hombre  caído  ya  que  esa  acción  tiene  valor 
infinito;  con  todo  quiso  morir  y  de  muerte  de  Cruz  para 
lavar  con  su  sangre  a  la  humanidad  pecadora.  ¡Subli- 
me caridad  que  nos  muestra  a  la  par  la  fealdad  del 
pecado  y  el  amor  de  Dios! 

No  se  crea  empero  que  por  haber  asumido  el  Verbo 
la  naturaleza  humana  y  suplido  con  El  a  la  personali- 
dad humana,  se  hayan  encarnado  también  las  otras 
dos  divinas  personas.  No  ha  sucedido  así.  Las  tres 
personas  de  la  Santísima  Trinidad  son  distintas  entre 


(1)  Filip.,  l]-5-ll. 
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8Í  y  todas  ellas  forman  un  solo  Dios,  porque  partici- 
pan plenamente  de  una  misma  naturaleza  divina.  Nada 
impide,  por  consiguiente,  que  una  de  esas  personas, 
el  Verbo,  asuma  la  naturaleza  humana  sin  que  las 
otras  lo  hagan.  Eso  sí  que  formando  las  personas  di- 
vinas un  solo  Dios,  el  Padre,  y  el  Espíritu  Santo  de- 
ben encontrarse  también  en  Jesucristo  aun  cuando  no 
se  hayan  unido  personalmente  a  la  naturaleza  hu- 
mana del  Redentor. 

Santo  Tomás  explica  muy  bien  este  punto:  «La 
asumción,  dice,  importa  dos  cosas,  el  acto  del  asu- 
mente  y  el  término  déla  asumción.  El  primero  pro- 
cede de  la  virtud  divina  que  es  común  a  las  tres  per- 
sonas, más  lo  perteneciente  a  la  razón  de  término 
conviene  a  una  sola  persona  de  tal  modo  que  no  con- 
viene a  las  otras»  (1). 

Según  se  ve,  existen  en  Nuestro  Señor  dos  naturale- 
zas realmente  distintas,  la  divina  y  la  humana,  aun 
después  de  la  unión  hipostática  en  la  persona  del 
Verbo.  Si  así  no  fuera  Cristo  no  sería  Dios  y  hombre 
al  mismo  tiempo,  no  sería  el  Verbo  Encarnado.  En 
El  existen  dos  entendimientos,  dos  voluntades  y  dos 
clases  de  operaciones,  de  aquí  que  algunas  veces  pro- 
cede como  Dios  y  otras  como  hombre,  según  ya  lo 
expresamos.  ¡Sublime  consorcio  de  Dios  y  del  hom- 
bre, Jesucristo  es  el  camino,  la  verdad  y  la  vida! 

Pero  hay  todavía  más.  Existiendo  en  Nuestro  Se- 
ñor dos  naturalezas  distintas,  la  divina  y  la  humana, 

(1)  3  m-iv. 
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unidas  en  la  persona  del  Verbo,  Jesucristo,  como  de- 
cimos, es  el  Verbo  Encarnado,  el  Hijo  de  Dios  engen- 
drado eternamente  por  el  Padre.  El  nada  pierde  de 
su  dignidad  de  Dios  uniéndose  a  la  naturaleza  huma- 
na, antes  bien,  la  conserva  plenamente.  Por  esto  en 
la  Escritura  se  le  dan  títulos  que  sólo  corresponden  a 
la  segunda  persona  de  la  Trinidad  Santísima.  Ya  he- 
mos visto  cómo  S.  Juan  lo  llama  el  Hijo  Unigénito 
de  Dios  en  quien  «todo  aquél  que  crea  no  perece  sino 
que  tiene  la  vida  eterna».  S.  Pablo  lo  señala  también 
en  tal  carácter:  «Dios,  dice,  aun  a  su  propio  Hijo  no 
perdonó  sino  que  lo  entregó  por  todos  nosotros».  Por 
esto  el  Concilio  de  Efeso  definió  que  «Cristo  es  por 
naturaleza  verdadero  Hijo  de  Dios». 

De  aquí  fluye  una  consecuencia  importante.  En  vir- 
tud de  la  unión  hipostática,  siendo  la  persona  del 
Verbo  a  quien  se  atribuyen  las  acciones  del  ^^edentor, 
puede  aplicarse  a  N.  S.  Jesucristo  todo  lo  que  es  pro- 
pio de  Dios  y  viceversa.  El  Redentor  tiene  pleno  de- 
recho a  ser  adorado  como  Dios  y  recibir  el  culto  que 
sólo  se  rinde  al  Ser  Supremo.  Esto  mismo  explica  el 
modo  de  expresarse  de  la  Escritura  en  que  algunas 
veces  se  le  llama  Hijo  de  Dios  y  otras  Hijo  del  Hombre. 
Lo  considera  a  veces  como  Dios  y  a  veces  como  hombre. 

Ello  también  nos  da  una  idea  de  la  grandeza  del 
Redentor,  el  Dios  Humanado,  Maestro  y  Doctor  de  las 
gentes,  principio  y  fin  de  toda  perfección  moral.  Je- 
sucristo es  como  el  centro  al  cual  converge  toda  la 
humanidad.  En  los  tiempos  antiguos  se  encuentra 
anunciado  por  los  profetas  del  pueblo  escogido  e  igua- 
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les  esperanzas  se  encuentran  en  lodos  los  pueblos.  La 
idea  de  un  Salvador,  de  un  maestro  de  la  humanidad 
se  halla  en  el  archivo  de  todas  las  naciones.  En  sus 
enseñanzas  se  han  formado  los  países  modernos  y  ha- 
cia El  tienden  los  que  hasta  hoy  se  mantienen  paganos. 
Todo  ello  no  es  sino  el  cumplimiento  de  aquellas  pa- 
labras del  Redentor:  «Y  si  yo  fuese  alzado  de  la  tierra 
lodo  lo  atraeré  a  mí  mismo>  (1). 

Y  ya  que  hablamos  del  Verbo  Encarnado,  cabe  aquí 
una  pregunta:  \íPor  qué  la  segunda  persona  de  la  San- 
tísima Trinidad  asumió  la  naturaleza  humana?  ¿Por 
qué  no  se  encarnó  el  Padre  o  el  Espíritu  Santo?  La 
razón  nos  la  da  Santo  Tomás  con  su  acostumbrada 
sabiduría:  «El  Verbo  de  Dios,  dice,  que  es  su  concep- 
to eterno,  es  la  semejanza  ejemplar  de  toda  criatura; 
por  lo  que,  así  como  por  la  participación  de  esta  se- 
mejanza las  criaturas  han  sido  establecidas  en  sus  pro- 
pias especies,  pero  de  una  manera  movible,  asimisma 
fué  conveniente  que  la  criatura  fuese  representada 
relativamente  a  su  perfección  eterna  e  inmutable  por 
la  unión  del  Verbo  con  ella,  no  participada  sino  per- 
sonal. El  Verbo  es  el  concepto  de  la  eterna  sabiduría 
de  la  que  se  deriva  todo  saber  humano  y  por  esto  el 
hombre  se  perfecciona  en  la  sabiduría,  que  es  su  per- 
fección propia  según  que  es  racional,  en  el  hecho  de 
ser  partícipe  del  Verbo  de  Dios»  (2).  En  otras  pala- 
bras, la  segunda  persona  de  la  Santísima  Trinidad,  el 


(1)  San  Juan.  XII-32 

(2)  3-m-vin. 
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Verbo,  siendo  la  imagen  sustancial  del  Padre,  «la  fi- 
gura de  su  sustancia»,  como  dice  el  Apóstol,  es  el 
ejemplar  acabado  de  toda  verdad;  es  doctrina  y  ejem- 
plo a  un  mismo  tiempo.  Por  esto  dice  muy  bien  el 
Redentor:  «Yo  soy  el  camino,  la  verdad  y  la  vida>. 
Era,  pues,  el  Verbo  el  llamado  a  enseñarnos  la  verdad. 
El  Angélico  da  todavía  otras  razones,  una  de  ellas 
fundada  en  nuestro  carácter  de  hijos  adoptivos  de 
Dios  por  la  gracia.  «lia  sido  conveniente,  escribe, 
que  por  aquél  que  es  hijo  según  la  naturaleza,  los 
hombres  participasen  de  su  filiación  por  adopción,  co- 
mo dice  el  Apóstol:  «a  los  que  conoció  en  su  presen- 
cia a  éstos  también  predestinó  para  ser  hechos  con- 
forme a  la  imagen  de  su  Hijo».  Finalmente,  agrega, 
que  habiendo  pecado  Adán  «apeteciendo  la  cien- 
cia, como  lo  prueban  las  palabras  de  la  serpiente 
que  le  prometiera  la  ciencia  del  bien  y  del  nial,  fué 
conveniente  que  el  hombre  fuera  conducido  a  Dios 
por  el  Verbo  de  la  verdadera  sabiduría,  ya  que  se 
habría  alejado  de  él  por  el  apetito  desordenado  de  lü 
ciencia». 

El  Verbo  asumió  la  naturaleza  humana  en  el  pri- 
mer instante  en  que  fué  concebida  y  la  asumió  con 
tal  firmeza,  en  tan  perpetua  estabilidad  que  jamás  ha 
de  ser  abandonada  en  lo  futuro.  En  la  resurrección 
gloriosa  del  Redentor,  el  Verbo  continuó  siempre 
unido  hipostálicamcnle  a  la  naturaleza  que  asumiera 
y  en  tal  carácter  entró  Cristo  triunfante  al  reino  de 
los  cielos.  De  ahí  esas  palabras  de  S.  Pablo  hablando 
de  Nuestro  Señor:    «Este  porque   permanece  para 
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siempre  posee  un  sacerdocio  eterno»  (1).  Jesucristo 
Dios  y  hombre,  permanecerá  eternamente  en  el  reino 
de  los  cielos.  La  Iglesia  lo  ha  dcfínido  así,  de  modo 
que  el  Redentor  triunfante  y  glorioso  estará  siempre 
«sentado  a  la  diestra  de  Dios  Padre»,  como  reza  el 
Símbolo.  Es  el  «sacerdote  eternamento  que  anuncia- 
ra el  Real  Profeta,  cabeza  de  los  argeles  y  jefe  de  la 
Iglesia  triunfante.  No  estará,  digámoslo  así,  absorbi- 
do en  el  seno  mismo  de  la  Augusta  Trinidad,  sino 
que  manteniendo  la  unión  hiposlálica  N.  S-  Jesucris- 
to será  Dios  y  Hombre  a  un  mismo  tiempo  y  en  su 
carácter  de  Redentor,  tendrá  el  lugar  más  alto  en  el 
cielo  después  del  mismo  Dios.  Lo  que  el  Verbo  asu- 
mió no  lo  dejará  jamás.  ¡Cuánto  consuelo  ver  al  Re- 
dentor coronado  de  gloria  inmarcesible  eternamentel 

Conocida  la  persona  del  Verbo,  estudiemos  ahora  la 
naturaleza  humana  del  Salvador.  Esta  última  debía 
tener  alma  y  cuerpo  propios  y  es  esto  lo  que  debemos 
estudiar.  Empezaremos  por  3I  alma  santísima  deNucstro 
Señor.  Y  ante  lodo  expondremos  un  principio  gene- 
ral que  servirá  como  de  guía  que  nos  dirija  en  el  es- 
ludio  misterioso  del  Hijo  del  Hombre. 

El  Verbo,  dicen  los  teólogos,  al  asumir  la  naturale- 
za humana  lomó  todas  las  cualidades  y  perfecciones 
que  no  están  reñidas  con  el  fin  de  la  Encarnación,  y 
en  cambio,  se  revistió  de  todas  las  miserias  y  defectos 
que  podían  ayudar  y  servir  a  dicho  fin.  Este  principio 
•rá  dominando  en  toda  esta  parle. 

(1)  Hebreos,  VII-24 
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Dedúcese  de  lo  dicho  que  Jesucristo  en  su  natura- 
leza humana  debió  estar  dotado  do  un  ahna  racional 
con  sus  tres  potencias  de  memoria,  entendimiento 
y  voluiilad;  de  otro  modo  no  iiabría  sido  verda- 
dero hombre  ni  podido  obrar  como  tal.  Esto  se  ve 
cuando  Nuestro  Senor  dice  en  el  Huerto  de  los  Olivos: 
«Triste  está  mi  alma  hasta  la  muerte»  y  en  general 
cuando  habla  y  procede  como  hombre.  Su  alma  en 
conformidad  al  principio  anteriormente  sentado,  de- 
Lió  estar  ornada  de  la  ciencia  y  los  conocimientos  que 
puede  recibir  un  entendimiento  creado  como  era  el 
de  Cristo  Hombre.  Debió,  pues,  como  los  bienaven- 
turados gozar  de  la  visión  beatífica  y  ver  a  Dios  faz  a 
faz.  E>to  es  lo  que  deja  entender  el  Evangelio  cuando 
dice  que  «el  Verbo  fué  hecho  carne  y  habitó  entre 
nosotros  y  vimos  la  gloria  de  El,  gloria  como  de  Uni- 
génilo  del  Padre  Heno  de  gracia  y  de  verdad».  Esta 
plenitud  de  gracia  y  de  verdad  parece  indicar  que  ella 
la  constituye  la  misma  visión  de  Dios,  ccniro  y  ápice 
de  toda  verdad.  El  Redentor  lo  da  a  entender  a  Nico- 
demus  cuando  habla  del  «Hijo  del  Hombre  que  está 
en  el  ciclo»,  >  bien  se  comprende  que  el  Salvador 
mientras  vivió  en  esle  mundo  no  podía  encontrarse 
en  la  gloria  sino  mediante  la  visión  bcalífíca. 

La  razón  de  esto  es  la  siguiente:  Cristo  N.  S.  al 
unirse  a  la  naturaleza  humana  no  dejó  de  ser  el  Hijo 
de  Dios  y  por  eso  su  alma  unida  a  la  persona  del  Ver- 
bo estaba  porfeclamentc  preparada  para  gozar  de  la 
visión  de  Dios.  El  Verbo  en  quien  terminaba  la  natu- 
raleza humana  del  Redentor  lo  ordenaba  así.  Santo 
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Tomás  (la  todavía  otra  razón:  «El  hombre,  dice,  está 
en  potencia  para  la  ciencia  de  los  bienavenluriidos  que 
consiste  en  la  visión  de  Dios  y  a  ella  se  ordena  como 
al  fin  y  a  este  fin  de  la  beatitud  son  reducidos  los 
hombres  por  la  bumanidiid  de  Cristo.  Así  que  fué 
menester  que  el  conocimiento  bienaventurado,  que 
consiste  en  la  visión  de  Dios,  conviniera  cxcelenlísima- 
menle  a  Cristo  Hombre»  (1). 

En  esta  visión  beatífica  el  alma  del  Rcdcnlor  con- 
templaba a  Dios,  como  decíamos,  faz  a  fiz  y  ello  en 
forma  más  alta,  más  íntima  puede  decirse  que  loda 
otra  criatura,  sin  ser  por  ello  comprensiva  de  la  esen- 
cia divina.  En  esta  visión  el  Redentor  veía  también  lo 
pasado,  lo  presente,  lo  futuro  y  ello  como  los  biena- 
venturados en  el  mismo  Dios.  ¡Sublime  entendimien- 
to del  Hijo  del  Hombre  que  de  tal  visión  disfrutara! 

Jesucristo,  en  cuanto  hombre,  tuvo  también  la 
ciencia  infusa  de  que  están  dotados  los  ángeles  y  que 
Dios  ha  solido  concederá  algunos  santos.  Debió  tener 
ésta  primeramente  para  no  quedar  en  situación  infe- 
riora los  espíritus  angélicos  y,  además,  porque  tal 
ciencia  no  sólo  no  estaba  reñida  con  el  fin  de  la  En- 
carnación, antes  bien  la  favorecía,  colocanílo  al  Re- 
dentor sobre  los  ángeles.  Lo  hacía  también  merecer 
ante  Dios  desde  el  momento  de  nacer,  cuando  aun  no 
tenía  ciencia  alguna  experimental  que  pudiera  acarrear- 
le méritos  ni  la  misma  visión  beatífica  podría  conce- 
dérselos. 


(1)  3-ix  n. 
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Mediante  ella,  dice  el  Angélico,  cconocía  Cristo  Ip' 
das  las  cosas  que  se  dan  a  conocer  a  los  hombres  por 
la  divina  revelación,  ya  pertenezcan  al  don  de  sabidu- 
ría, ya  al  don  de  profecía,  ya  a  cualquier  otro  don  del 
Espíritu  Santo.  Sin  embargo,  por  esta  ciencia  no  co- 
noció la  esencia  misma  de  Dios  sino  sólo  por  la  pri- 
mera >  (i). 

Finalmente,  el  Redentor  tuvo  también  la  ciencia 
que  llamamos  experimental  o  adquirida,  propia  de  los 
hombres.  Su  entendimiento  y  sentidos  no  podían  per- 
manecer ociosos  y  así  debían  adquirir  y  progresar  en 
esta  ciencia.  E-tto  quiere  decir  S.  Pablo  cuando  habla 
de  que  el  «Hijo  de  Dios  aprendió  la  obediencia  por 
las  cosas  que  padeció».  En  igual  sentido  se  pueden 
entender  estas  palabras  de  S.  Lucas  cuando  habla  de 
la  infancia  del  Salvador:  cY  Jesús  crecía  en  sabiduría 
y  en  edad  y  en  gracia  delante  de  Dios  y  de  los  hom- 
bres». Este  progreso  de  que  habla  el  Evangelista  pue- 
de entenderse  de  la  ciencia  experimental  del  Salvador 
que  aumentaba  con  los  años  como  en  todo  hombre. 
Puede  también  referirse,  según  el  Angélico,  no  sólo  a 
esto,  sino  también  a  los  efectos  exteriores  de  una  cien- 
cia ya  adquirida,  «puesto  que  según  el  aumento  de  la 
edad  ejecutaba  obras  mayores  que  demostraban  mayor 
ciencia  y  gracia». 

E^ta  ciencia  experimental  del  Salvador  es  infalible 
y  ella  se  extendía  a  todos  los  conocimientos  humanos, 
o  como  dicen  los  Glósofos,  a  cuanto  puede  conocerse 


(1)  3-XI  L 
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por  el  enlendimienlo  agente;  pero  no  abarcaba  lo  pa- 
eado,  presente  y  futuro  que  sólo  conocía  por  las  cien- 
cias beatífica  c  infuso.  Jesucristo,  en  virtud  de  U 
ciencia  experimental  que  tenía  como  bombre,  abarca- 
ba, como  decíamos,  todos  los  conocimientos  bumanos. 
Poseía  las  ciencias  morales  y  políticas,  las  ciencias 
físicas,  todo  de  cuanto  podría  constituirlo  en  el  más 
sabio  y  el  más  grande  de  los  hombres.  De  allí  la  alta 
sabiduría  que  brota  de  sus  parábolas  y  discursos  que 
hacían  decir  al  pueblo  fíel:  «Jamás  bombre  alguno  ha 
hablado  como  este  hombre».  ¡De  tal  grandeza  era  el 
ma  del  Redentorl 

Jesucristo,  en  cuanto  hombre,  fué  siempre  inmuno 
a  todo  pecado,  ya  sea  original  o  actual.  La  Iglesia  lo 
enseña  así  y  la  misma  razón  lo  confirma  también.  Es- 
tando su  alma  unida  a  la  persona  del  Verbo  ^,podía 
nacer  o  vivir  esclavo  del  demonio?  Ello  no  sólo  im- 
pedía todo  pecado,  sino  que  dehía  hacerlo  absolutamen- 
te impecable.  La  misma  visión  de  Dios  de  que  gozaba 
su  alma  santísima  debía  constituirlo  así.  Tampoco 
pudo  sentir  el  movimiento  desordenado  de  nuestra 
corrupción  original.  «Cuanto  la  virtud,  dice  el  Angé- 
lico, fuese  en  algunos  más  perfecta,  tanto  más  se  de- 
bilita la  fuerza  del  Jomes;  y  habiendo  existido  en  Cris- 
to la  virtud  en  grado  perfectísimo,  sígnese  que  no 
hubo  en  él  fomes  de  pecado»  (i).  Tuvo  con  todo  el 
Salvador  que  luchar  contra  las  sugestiones  del  mundo 
y  del  demonio  para  enseñarnos  con  su  ejemplo  cómo 


(1)  9  X-V8. 
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debemos  vencerlas.  Lucifer  podría  referir,  si  lo  con- 
fiinliera  su  soberbia,  qué  término  tuvieron  las  tres  en< 
tjevistas  que  tuvo  con  el  Redentora  solas  en  medio 
de  un  áspero  desierto.  Quizás  resonarán  todavía  en  los 
oídos  del  maldito  aquellas  palabras  del  Hijo  de  Dios: 
Retírate,  Satanás,  retírale.  Quien  venciera  en  un  jar- 
dín de  delicias  fué  vencido  en  la  espantosa  soledad. 

Eu  cuanto  a  las  gracias  y  virtudes  que  recibiera  el 
Hijo  del  Hombre,  la  razón,  sin  esfuerzo,  podría  decir- 
nos cuántas  y  cuán  grandes  fueron. 

Primeramente  Cristo  N.  S.  tuvo  lo  que  se  llama  la 
gracia  de  unión,  esto  es,  que  la  misma  unión  hipostá- 
tica  con  el  Verbo  Increado  hizo  a  su  alma  santa  y  agra- 
dable a  Dios.  Esto  quiere  decir  el  Ángel  Gabriel  cuan- 
do saluda  a  María:  <Y  lo  santo  que  nacerá  de  tí  será 
llamado  Hijo  de  Dios».  La  unión  bipostática  no  sólo 
hacía  impecable  al  Redentor,  sino  que  también  lo  hacía 
participante  de  la  naturaleza  divina  en  forma  estable 
y  lo  constituía  en  verdadero  Hijo  de  Dios.  No  podía 
darse  mayor  santidad. 

Además  de  esta  gracia  de  unión  propia  y  exclusiva 
del  Salvador,  tuvo  también  la  gracia  habitual  como 
cualquier  otro  hombre,  pero  en  mejor  y  más  alta  ma- 
nera para  redundar  en  los  demás.  Santo  Tomás  da 
para  ello  tres  razones:  «1.*  Por  causa  de  la  unión  de 
8u  alma  al  Verbo  de  Dios,  puesto  que  en  cuanto  algo 
receptivo  se  halla  más  próximo  a  la  causa  iníluyente. 
tanto  más  participa  de  la  influencia  de  la  misma; 
f¿.*  por  la  nobleza  de  aquella  alma  cuyas  operaciones 
debían  necesariamente  tocar  muy  de  cerca  a  Dios  por 
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el  conocimiento  y  el  amor;  3.*  por  la  habitud  del 
mismo  Cristo  con  respecto  al  género  humano,  pues 
Cristo  en  cuanto  hombre  es  mediador  entre  Dios  y  los 
hombres  y  por  esto  era  preciso  que  tuviese  la  gracia 
que  redundase  en  los  otros»  (1). 

Esto  quiere  manifestar  S.  Juan  cuando  al  comienzo 
de  su  Evangelio,  contemplando  al  Verbo  Encarnado, 
dice  que  vio  «la  gloria  de  El,  gloria  como  de  Unigé- 
nito del  Padre,  lleno  de  gracia  y  de  verdad.  Y  de  su 
plenitud  recibimos  todos  y  gracia  por  gracia». 

Todo  ello  nos  hará  comprender  lo  inmenso,  pue- 
de decirse,  lo  ilimitado  de  la  gracia  que  ornaba  el 
alma  santísima  del  Hijo  del  Hombre.  Según  dicen  los 
teólogos,  esta  plenitud  no  fué  relativa  como  la  de  los 
santos  atendida  su  condición  y  estado,  sino  absoluta, 
es  decir,  que  fué  cuanto  Dios  pudo  darle  atendido  sü 
poder  ordinario,  aun  cuando  pudo  aumentarla  todavía 
más  atendiendo  a  su  extraordinario  poder.  Esta  gra- 
cia, sin  embargo,  no  era  en  sí  misma  itifinita,  pues 
debía  hallar  su  asiento  en  el  alma  humana  del  Ileden- 
tor.  Pero  lo  era  en  cierto  sentido  por  los  efectos  de 
un  valor  infinito  que  producía  en  virtud  de  la  unión 
liipostática.  cLa  tuvo,  enseña  el  Angélico,  en  el  gradó 
eminente  según  el  modo  más  perfecto  que  pueda  ser 
tenida». 

Finalmente,  el  Salvador  poseyó  todas  las  virtudes 
teológicas  y  morales  que  no  eran  incompatibles  con  la 
visión  bcatííica  o  la  unión  hipostática.  Eran  ellas  como 


(1)  3-Vn  1. 
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los  efectos  maravillosos,  los  frutos  de  bendición  que 
la  gracia  santificatite  derramaba  en  su  alma  santísima. 
Por  el  mismo  motivo  Jesucristo  N.  S.  no  poJía  tener 
fe,  esperanza  y  penitencia  propiamente  diclias.  En 
cambio  tuvo  el  mérito  de  la  fe,  la  esperanza  de  su  ro- 
«urrección  gloriosa  y  la  penitencia  por  los  pecados  de 
la  bumanidad  que  El  tomó  sobre  Sí. 

Recibió  también  los  dones  del  Espíritu  Santo,  se- 
gún lo  liabía  profetizado  Isaías:  «Y  se  posará  sobre  Él 
el  espíritu  del  Sefior,  espíritu  de  sabiduría  y  de  en- 
tendimiento, espíritu  de  consejo  y  de  fortaleza,  espí- 
ritu de  ciencia  y  piedad  y  lo  llenará  el  espíritu  del 
iemor  del  Señor»  (1).  Recibió  Cristo  estos  dones  por- 
que, al  decir  del  Angélico,  «son  ciertas  perfecciones 
de  las  potencias  del  alma  según  que  son  naturalmente 
aptas  para  ser  movidas  por  el  Espíritu  Santo  y  es  evi- 
dente que  el  alma  de  Cristo  era  movida  perfectísiraa- 
mente  por  el  Espíritu  Santo».  En  cuanto  al  don  del 
temor  < Cristo  como  hombre  tuvo  este  afecto  de  reve- 
rencia a  Dios  en  más  alto  grado  que  los  demás,  y  por 
«sto  la  Escritura  le  atribuye  la  plenitud  del  temor  del 
Se  ñor»  (2). 

Finalmente,  tuvo  todas  las  gracias  que  se  llaman 
gratis  data  que  se  conceden  directa  e  inmediatamente 
para  utilidad  de  los  demás,  como  el  poder  de  hacer 
milagros,  el  don  de  profecía  y  demás.  La  misión  del 
Redentor  lo  exigía. 


(1)  Xr-l-2. 
(í)  3-VIl-5-fl. 


—  218  — 


Sabidas  las  gracias  y  virtades  que  ornabon  el  alma 
humana  de  Jesucristo  N.  S.,  será  bien  bublor  de  la 
Yoluntad  del  Redentor.  Esta  era  libre  en  sus  actos, 
pero  no  podía  obrar  lo  malo  porque  era  impecable.  Si 
no  fuera  libre  Cristo  no  sería  verdadero  bombre.  Tam- 
poco bubiera  podido  obedecer  los  mandatos  de  su  Pa- 
dre Celestial  ni  alcanzar  mérito  alguno  con  que  pudie- 
ra satisfacer  por  nuestros  pecados.  Su  alma,  dolada 
del  más  excelso  poder,  no  era  sin  embargo  omnipo- 
tente, porque  ello  es  atributo  exclusivo  de  Dios.  Como 
dice  el  Angélico,  «el  alma  de  Cristo,  según  la  propia 
naturaleza  y  virtud,  tuvo  poder  para  producir  aquellos 
efectos  que  son  convenientea  al  alma,  v.  gr.,  para  go- 
bernar el  cuerpo  y  disponer  los  actos  humanos  y  tam- 
bién para  iluminar  por  medio  de  la  gracia  y  de  la 
ciencia  a  todas  las  criaturas  racionales.  Como  instru- 
mento del  Verbo  a  ella  unido  en  este  concepto  tuvo  la 
virtud  instrumental  para  hacer  todas  las  mutaciones 
milagrosas  ordenadas  al  fin  de  la  Encarnación»  (1). 

Todo  esto  nos  hará  comprender  cuan  superior  era 
Éu  poder  al  de  los  ángeles  y  de  ello  nos  da  testimonio 
el  Evangelio. 

En  cuanto  al  cuerpo  del  Salvador,  él  fué  pasible  y 
mortal  y  así  su  vida  fué  un  continuo  sufrimiento  co- 
ronada por  una  muerte  la  más  horrible  y  afrentosa. 
Ello  era  necesario,  al  decir  del  Angélico,  «1.®  Para 
satisfacer  por  el  pecado  del  género  humano.  Siendo 
los  defectos  corporales,  es  decir  la  muerte,  el  hambre. 


(I)  m-13-2. 
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la  sed  y  semejantes  penas  del  pecado,  fué  conveniente 
al  íin  de  lü  Encarnación  que  tomase  en  su  naturaleza 
y  en  vez  de  nosotros  esas  penalidades;  2.®  porque  si  sin 
estos  defectos  el  Hijo  de  Dios  hubiese  tomado  la  na- 
turaleza humana,  parecería  no  haber  sido  verdadero 
hombre  ni  que  hubiera  tenido  verdadera  carne,  sino 
fantástica;  3.®  por  el  ejemplo  de  paciencia  que  no» 
da  sobrellevando  con  valor  las  pasiones  y  defectos  hu- 
manos» (1). 

Con  todo,  se  debe  advertir  que  el  cuerpo  santísimo 
del  Salvador  estuvo  sometido  a  aquellos  padecimien- 
tos y  defectos  que  son  comunes  a  la  humanidad  como 
los  que  enumera  el  santo  Doctor,  el  hambre,  la  sed  y 
demás.  No  tuvo  empero  aquéllos  que  son  accidentales, 
como  las  enfermedades,  la  mala  formación  de  algún 
miembro  y  otros  semejantes  «los  cuales  a  veces  son 
causados  por  culpa  del  hombre  y  otros  proceden  de  la 
imperfección  de  la  virtud  formativa,  de  cuyas  dos  co- 
sas ninguna  conviene  a  Cristo».  Todo  esto  se  deriva 
de  aquel  principio  anteriormente  sentado.  Su  cuerpo 
fué  perfecto,  bien  formado  y  hermosísimo  como  con- 
venía al  Verbo  Encarnado.  Era  el  más  hermoso  de  los 
hombres. 

Recientemente  se  ha  encontrado  en  un  texto  lati- 
no la  descripción  más  antigua  de  Jesús,  redactada  en 
tiempos  de  Publio  Lentulo,  antecesor  de  Pilatos. 
Hela  aquí:  t 

«Tiene  el  cabello  largo  y  rubio,  le  cae  en  rizos  so~ 


(1)  IIM4-1. 
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bre  los  hombros.  Lo  lleva  partido  por  en  medio.  La 
barba  es  de  doble  punta  y  más  rubia  que  el  cabello. 
Los  ojos  son  de  un  azul  claro  y  de  expresión  bonda- 
dosa, pero  a  veces  fulguran.  Es  de  constitución  nor- 
mal y  de  cuerpo  erguido.  La  voz  dulce.  No  se  le  ha 
visto  reír  nunca,  pero  la  gente  lo  ve  llorar  a  menudo. 
Tiene  las  manos  muy  bien  cuidadas.  Se  llama  Jesús, 
liijo  de  María.  Sus  amigos  lo  llaman  también  el  Hijo 
de  Dios». 

Esta  filiación  no  desdice  de  lo  que  hemos  expresa- 
do y  todo  en  ella  parece  exacto.  Pero  nos  da  una 
¡dea  pálida  todavía  del  Salvador.  A  juzgar  por  los 
Evangelistas,  las  gentes  le  seguían  a  los  desiertos  y 
despoblados  sin  tener  que  comer.  Vedlo;  sus  ojos 
bondadosos  y  suaves,  a  veces  fulguran,  su  voz  es  dul- 
ce y  aunque  la  gente  no  lo  ha  visto  reír,  con  frecuen- 
cia llora.  E<  Jesús,  el  hijo  de  María. 

Veng.nmos  ahora  a  la  obra  del  Redentor. 

La  Redención  es  el  acto  en  virtud  del  cual  el  género 
humano  caído,  fué  librado  d(!  la  esclavitud  del  demo- 
nio y  reintegrado  en  la  amistad  de  Dios,  en  virtud  de 
la  satisfacción  y  los  méritos  de  Cristo  N.  S.  El  sujeto 
de  la  Redención  es  el  hombre,  que  habiendo  sido  ele- 
vado por  Dios  a  un  orden  sobrenatural  fue  derribado 
de  él  por  el  pecado  original  y  sometido  a  la  esclavitud 
del  demonio.  Jesucristo  constituido  en  cabeza  moral 
de  todo  el  género  humano,  borró  nuestros  pecados 
con  su  satisfacción  y  con  sus  méritos  nos  restituyó 
la  gracia.  Según  esto,  el  efecto  de  la  Redención  es 
<loble,  borrar  el  pecado  que  nos  constituía  en  esclavos 


—  221  — 


del  demonio  y  restituirnos  la  gracia  y  con  ella  la 
vida  eterna. 

Expuesto  el  plan  de  la  Redención,  conviene  ir  es- 
pecificando más  en  detalle  la  misión  de  Nuestro  Se- 
ñor. Desde  luego  se  echa  de  ver  que  la  llcdcnción  no 
era  para  Dios  un  acto  obligatorio,  sino  libérrimo.  El 
es  el  Ser  Absoluto  y  por  eso  en  su  acción  no  depende 
de  nadie.  Tampoco  era  necesaria  de  parte  del  hombre^ 
el  cual  caído  de  su  primitiva  grandeza  no  era  acree- 
dor sino  al  castigo.  Esta  Redención,  aun  cuando  Dios 
no  la  ha  concedido  a  los  ángeles,  fué,  sin  embargo, 
muy  conveniente  tratándose  de  los  hombres.  Median 
para  ello  algunas  razones.  Primeramente  los  ángeles 
superiores  al  hombre  en  sabiduiía  y  poder,  peca- 
ron todos  personalmente  sin  ser  inducidos  a  ello  ni 
engañados  por  nadie.  El  hombre  cometió  un  pecado 
de  naturaleza  en  la  persona  de  Adán,  constituido,  co- 
mo so  ha  dicho,  en  representante  de  la  humanidad,  el 
cual  fué  engañado  por  el  demonio.  Además,  el  ángel, 
como  lo  hemos  hecho  notar,  percibe  las  cosas  en  un 
acto  purísimo  de  inteligencia  y  en  él  ve  todas  las  ra- 
zones de  su  acto  y  por  eso  su  adhesión  es  indestructi- 
ble; el  hombre  raciocina  partiendo  antes  de  los  senti- 
dos, discurre  más  lentamente  y  su  razón,  hilando 
los  argumentos  va ,  puede  decirse,  por  sus  pasos  contados 
y  por  contar;  no  siempre  ve  todas  las  razones  en  pro  o  en 
contra  de  su  determinación.  Su  voluntad  se  adhiere  con 
movilidad.  De  aquí  que  Dios  no  concediendo  la  Reden- 
ción a  los  ángeles  la  dió  al  hombre  movido  a  ello  libre- 
mente y  por  obra  de  su  misericordia  infinita. 
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Supuesta  la  voluntad  fie  Dios  de  reparar  la  caída  del 
género  humano,  aun  en  tal  caso,  la  itedención  opera- 
da por  Jesucristo,  no  fué  necesaria.  Dios  podfa  per- 
donar a  Adán  exigiéndole  un  acto  de  penitencia  per- 
sonal o  ya  una  satisfacción  imperfecta.  Podía  también 
encargar  a  un  solo  hombre,  algún  santo  eminente  co- 
mo Ahrahán  o  los  Profetas  en  el  Antiguo  Testamen- 
to, para  que  a  nombre  de  la  humanidad  caída,  le  die- 
re satisfacción,  aunque  ésta  como  lo  anterior,  fuere 
imperfecta. 

Pero  si  Dios  no  contento  con  esta  satisfacción  in- 
completa hubiere  querido  exigir  una  que  fuese  equi- 
valente, proporcionada  al  delito  cometido,  en  este  ca- 
so habría  sido  necesaria,  incvilay)le  la  Erjcarnación  de 
alguna  de  las  tres  Divinas  Personas.  Hay  para  ello 
varias  razones. 

El  pecado  mortal  que  motivara  la  Encarnación,  aun 
cuando  en  su  malicia  y  en  la  pena  merecida  es  algo 
finito,  por  lo  que  mira  a  la  ofensa  inferida  a  Dios, 
reviste  un  carácter  en  cierto  modo  infinito,  atendida 
la  estimación  moral  de  los  hombres.  Al  cometer  un 
pecado  mortal,  el  hombre  se  separa  de  Dios  como  de 
6U  fin  último,  le  priva,  puede  decirse,  del  honor  infi- 
nito que  le  es  debido  y  se  convierte  a  las  criaturas, 
causa  de  este  pecado.  Esta  ofensa  que  se  hace  a  Dios, 
por  lo  mismo  que  la  injuria  termina  en  la  persona  in- 
juriada, tiene  que  ser  la  más  grande  posible  ya  que  es 
dirigida  contra  el  Ser  Infinito.  Por  eso  decimos  que 
en  la  estimación  moral  de  los  hombres  reviste  un  ca- 
rácter en  cierto  modo  infinito.    Para  reparar  de  un 
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modo  equivalente  tamaña  ofensa,  ninguna  criatura  es 
<;apaz  de  hacerlo,  porque  toda  satisfacción  de  ella  es 
siempre  limitada.  Además,  para  que  la  satisfacción 
sea  equivalente,  se  requiere  cierta  igualdad  entre  la 
persona  ofendida  y  aquélla  que  le  da  satisfacción,  o  al 
menos  que  la  obra  satisfactoria  compense  esta  desi- 
gualdad. Debido  a  ello  tampoco  es  posible  que  hombre 
alguno  pueda  dar  una  satisfacción  equivalente  a  Dios. 

Según  esto,  al  exigir  Dios  una  satisfacción  equiva- 
lente a  la  injuria,  era  necesaria  la  Encarnación  de  al- 
guna de  las  tres  Divinas  Personas.  Nos  corresponde, 
pues,  hablar  de  la  satisfacción  del  Redentor. 

Esta  es  la  libre  devolución  del  honor  equivalente 
para  competísar  la  injuria  inferida  a  otro.  Al  estar  a 
lo  que  ensena  la  Iglesia,  Jesucristo  N.  S.  d¡ó''esta  sa- 
tisfacción. Hablando  del  Redentor  dice  el  Tridenlino: 
«por  su  santísima  pasión  en  la  Cruz  nos  mereció  la 
justificación  y  satisfizo  por  nosotros  a  Dios  Padre>. 
Ello  lo  hizo  Jesuítristo  constituyéndose  en  cabeza  mo- 
ral de  la  humanidad  y  cargando  libremente  con  la 
obligación  de  satisfacer  por  nuestros  pecados.  Esto 
quiere  decir  el  Salvador  cuando  habla  de  que  «El  Hi- 
jo del  Hombre  no  vino  a  ser  servido  sino  a  servir  y 
para  dar  su  vida  en  redención  de  muchos»  (1).  Lo 
rñismo  repite  en  la  última  cena:  tEsla  es  mi  sangre 
del  Nuevo  Testamento  que  será  derramada  por  mu- 
chos para  remisión  de  pecados»  (2). 


(1)  S.  Matoo.  20-2» 
l¿}  26  i8. 
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Con  la  satisfacción  que  da  Jesucristo  por  la  Huma- 
nidad se  muestra  a  una  la  justicia  inGiiita  de  Dios, 
exigiendo  ésta  y  su  misericordia  también  iníinita  en- 
viándonos  al  Redentor.  Nuestro  Señor,  satisfaciendo  y 
dando  su  vida  por  nosotros,  nos  da  pruelias  de  su 
amor  y  se  constituye  en  mediador  entre  Dios  y  los 
hombres.  Finalmente,  el  homhre  prevaricador  com- 
prende la  magnitud  del  pecado  cometido  que  exige 
tal  Redentor,  recobra  su  di;;nidad  cuando  vencido  en 
el  Paraíso  por  el  demonio  es  vencedor  de  él  en  la  per- 
sona del  Hombre  Dios. 

Esto  mismo  nos  hará  ver  lo  grande,  lo  superabun- 
dante que  fué  la  satisfacción  dada  por  Jesucristo.  Ello 
hace  decir  a  S.  Pablo  que  «cuando  creció  el  pecado 
superabundóla  gracia»  y  que  «tenérnosla  redención 
por  su  sangre,  la  remisión  de  los  pecados,  según  las 
riquezas  de  su  gracia,  la  cual  ha  abundado  en  nosotros 
copiosamente»  (1). 

Y  no  podía  ser  de  otro  modo.  Las  acciones  de  Cris- 
to en  cuanto  hombre  aun  cuando  sean  en  sí  mismas 
finitas,  en  virtud  de  la  unión  hiposlálica  adquieren  uu 
valor  infinito.  Desde  luego,  la  persona  agente,  el  Ver- 
bo Encarnado,  es  infinito  y  tal  valor  deben  tener  todos 
sus  actos.  La  cosa  ofrecida  en  satisfacción,  el  mismo- 
Cristo  por  estar  unido  a  la  Divinidad  y  ser  Dios-Hom- 
bre, tiene  también  un  valor  igual.  Su  satisfacción  era» 
pues,  infinita  por  dos  capítulos.  El  pecado,  en  cambio, 
tiene  sólo  un  valor  infinito  según  la  estimación  moral 


(Ij  Eom.,  V-20-Ere9.,  1-8. 
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de  los  hombres  y  en  alenc'ión  a  la  persona  ofendida, 
el  mismo  Dios.  Es  ¡níinilo,  puede  decirse,  por  un  solo 
capítulo,  el  del  ser  a  (piien  va  dirigiila  la  ofensa,  al 
revés  de  la  satisface¡<')ii  que  licne  i^ual  corácler  por 
dos  títulos,  la  dignidad  de  la  persona  agente  y  la  vio. 
lima  ofrecida.  Esto  prueba  que  la  satisfacción  de  N.  S. 
Jesucristo  fué  no  sólo  ecpiivalente  sino  superabundan- 
te. «Cristo,  dice  el  Angélico,  piuleciendo  por  caridad 
y  obediencia,  presentó  a  Dios  algo  mayor  que  lo  que 
exigiría  la  recompensa  de  toda  ofensa  del  género  hu- 
mano: 1.*'  Por  la  grandeza  de  la  caridad  con  que  pa- 
decía; 2°  por  la  dignidad  de  su  vida  que  duba  para 
satisfacer,  la  cual  era  vida  de  Dios  y  hombre;  S.»  por 
la  generalidad  de  la  pasión  y  la  magnitud  del  dolor 
tomado.  Por  lo  tanto,  la  pasión  de  Cristo  fué  no  so- 
lamente una  satisfacción  suficiente,  sino  también  supe- 
rabundante por  los  pecados  del  género  humano»  (1). 
S.  Paldo  pensaba  bien  al  apreciarla  así.  Jesiictisto,  en 
cuanto  hoínbre,  daba  sati-f.icción  al  Altísimo  por  los 
pecados  de  los  hombres  y  en  cuanto  Dios  el  mismo 
Jesucristo  la  aceptaba  tamldén. 

Ella  se  extendió  a  todos  los  hombres  y  lodos  pode- 
mos encontrar  la  salvación  al  pie  de  la  Cruz.  Satisfizo 
por  los  cristianos  como  por  los  infieles  y  aun  por 
aquellos  hombres  que,  despreciando  al  Redentor,  se 
lian  perdido  o  han  de  perderse  eternamente.  Satisfizo 
asimismo  por  lodos  los  pecados  y  aun  por  la  culpa  por 
ellos  merecida.  Para  esto  estableció  el  sacramento  de 


(1)  3-48-2. 
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la  Penitencia  «el  ministerio  de  la  reconciliación! .  co- 
mo lo  llama  S.  Pablo,  y  legó  a  su  Iglesia  el  tesoro 
inagotable  de  las  indulgencias  aplicables  a  vivos  y  di- 
funtos. Con  todo,  aun  cuando  la  satisfacción  del  Re- 
dentor sea  en  sí  misma  universal  y  perfeclísima,  de- 
bemos aplicarla  a  nosotros  mismos  por  medio  de  las 
buenas  obras  si  queremos  salvarnos.  El  es  como  la 
causa  uni'/ersal  de  nuestra  salud  y  debemos  aplicarla 
a  cada  uno  de  nosotros  para  recibir  sus  efectos. 

En  cuanto  a  los  méritos  del  Salvador,  ellos  son  tam- 
bién infinitos  como  su  satisfacción.  Y  ante  todo,  re- 
cordemos lo  dicho  anteriormente.  Por  la  satisfacción 
de  Cristo  obtuvimos  el  perdón  de  nuestros  pecados 
y  se  reparó  la  injuria  hecha  a  Dios;  por  sus  méritos 
se  nos  restituyó  nuevamente  la  gracia  perdida,  las  vir- 
tudes y  los  dones  sobrenaturales.  La  satisfacción  y  el 
mérito  se  completan  y  ambos  constituyen  juntos  la 
obra  completa  de  la  Redención. 

Podemos  definir  el  mérito  diciendo  que  es  toda 
obra  sobrenatural  hecha  por  Dios  y  que  por  divina 
ordenación  nos  da  derecho  a  un  premio  soi)renatural. 
Lo  hay  de  dos  clases,  uno  que  llaman  los  teólogos  cíe 
condigno,  esto  es,  que  es  proporcionado  al  premio  y 
que,  por  lo  tanto,  nos  hace  acreedor  a  él  a  título  de 
justicia  o  al  menos  de  fidelidad;  de  congruo  es  aquél 
que  no  es  proporcionado  al  premio  y  por  lo  cual  no 
se  debe  éste  sino  por  cierta  conveniencia  o  c(jiiidad. 

Jesucristo  N.  S.  con  su  vida,  pasión  y  muerte,  ad- 
quirió verdadero  mérito,  primeramente  para  Sí  y  des- 
pués para  todos  los  hombres.  Para  Sí,  dice  el  Angé- 
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lico,  c  mereció  la  gloria  del  cnerpo  y  lo  que  perteneció 
a  su  excelencia  exterior,  como  su  ascensión,  su  culto 
y  otras  cosas  semejantes»  (1). 

Esto  por  lo  que  mira  a  la  persona  adorable  del  Sal- 
vador. Pero  El  fué  además  la  cabeza  de  su  Iglesia  y 
para  ella  mereció  también.  «En  Cristo,  dice  el  mismo 
Santo  Tomás,  no  sólo  existió  la  gracia  como  un  liom- 
bre  singular,  sino  como  en  la  cabeza  de  toda  la  Iglesia, 
a  la  que  todos  se  unen  como  a  la  cabeza  los  miem- 
bros, de  los  que  se  constituye  místicamente  una  per- 
sona. De  aquí  que  el  mérito  de  Cristo  se  extiende  a 
todos  en  cuanto  son  sus  miembros»  (2).  Por  eso  dice 
el  Apóstol:  «Por  la  justicia  de  uno  solo  irán  todos  los 
hombres  en  justificación  de  vida». 

Según  se  cree  generalmente,  el  Salvador  comenzó 
a  merecer  desde  el  primer  instante  de  la  Encarnación, 
creció  en  méritos  durante  toda  su  vida  y  sobre  todo 
en  su  pasión  y  muerte.  Cesa  de  hacerlo  después  de 
morir  y  ello  quiere  manifestar  Nuestro  Señor  cuando 
dice:  «Es  necesario  que  Yo  obre  las  obras  de  Aquél 
que  me  envió  mientras  es  de  día;  vendrá  la  noche 
cuando  nadie  podrá  obrar»  (3). 

Lo  dicho  nos  hará  comprender  lo  que  Cristo  mere- 
ció por  nosotro^.  Desde  luego  nos  alcanzó  la  gracia 
perdida.  Nos  abrió  también  las  puertas  del  cielo  que 
el  pecado  de  Adán  bahía  cerrado  para  sí  y  sus  descen- 
dientes. En  cuanto  a  los  achaques  de  la  culpa  original 


(1)  3-19  3. 

(2)  3-19-4. 

(3)  8.  Juan.  IX-4. 
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como  la  ignorancia,  la  concupiscencia,  el.  dolor  y  la 
muerte,  Jesucristo  no  nos  alcanzó  la  inmuiiidiid  para 
estos  males  en  la  vida  presente,  sino  únicamente  en  la 
futura. 

Todo  lo  dicho  nos  da  una  idea,  si  bien  insignifi- 
cante, de  la  grandeza  moral  del  Redentor.  La  unión 
hipostálica  de  ambas  naturalezas  divina  y  humana  en 
la  persona  del  A'^erbo  formando  un  solo  Cristo, 
constituye  el  misterio  adorable  de  la  Encarnación.  In- 
comprensible al  dél>il  mortal  este  misterio,  nos  llena 
de  consuelo  incHible  al  ver  entre  nosotros  instruyendo 
a  los  hombres  al  Verbo  Encarnado,  el  mismo  Dios. 
Jesucristo  constituye  el  centro  y  la  vida  de  la  huma- 
nidad. Por  sus  enseñanzas,  su  Iglesia  y  más  que  todo 
por  su  vida  eucarística  en  los  tabernáculos,  el  Reden- 
tor es  «el  camino,  la  verdad  y  la  vida».  El  es  tan 
grande,  tan  sublime  y  elevada  es  su  figura,  que  en  su 
presencia  se  esfuma  la  culpa  original,  la  vida  se  en- 
cauza en  los  viejos  carriles  y  la  Iglesia  canta  alboro- 
zada: 

«O  felix  culpa  qucE  taiem  ac  tamlum  meruil  habe- 
re  Redemptorem»  I 


MARÍA  INMACULADA 


«liarla,  has  hallado  gracia 
delante  de  Dios». 

S.  LaoAB-1-30 


María  Inmaculada 


El  nombre  de  María  quiere  decir  señora,  estrella 
del  mar  o  también  iluminadora  del  mar.  El  conviene 
a  la  Virgen  Santísima  porque  tiene  aquella  preeminen- 
cia que  da  el  señorío  y  su  misión  de  guía  e  ilumina- 
dora de  la  humanidad.  Su  carácter  de  Madre  de  Dios 
lo  dispone  así. 

«Quien  no  confesare,  definió  el  Concilio  de  Efeso, 
que  la  Santísima  Virgen  es  Madre  Dios,  sea  anatema». 
Por  esto  cuando  María  llegó  a  Hebrón  a  visitar  a  su 
prima  Santa  Isabel,  ésta  «llena  de  Espíritu  Santo>  la 
saludó:  «¿Y  de  dónde  esto  que  la  Madre  de  mi  Señor 
venga  a  mí?  Cumplido  será  lo  que  te  fué  dicho  de 
parte  del  Señor».  De  tales  palabras  se  echa  de  ver 
que  Santa  Isabel  miraba  a  María  como  Madre  de  Dios. 

Y  ello  tiene  que  ser  así.  La  Santísima  Virgen  con- 
cibió y  dió  a  luz  a  Jesucristo  el  Hijo  de  Dios;  como  la 
generación  termina,  no  en  la  naturaleza,  sino  en  la 
persona  que  subsiste  en  aquélla,  siendo  Cristo  Dios  y 
hombre,  su  Madre  Santísima  es  verdadera  Madre  de 
Dios.  «Ser  concebido  y  nacer,  dice  el  Angélico,  se 
atribuye  a  la  persona  y  a  la  liipostasis  según  aquella 
naturaleza  en  que  es  concebida  y  nace.  Luego,  ha- 


—  232  — 


hiendo  sido  tomada  por  la  persona  divina  en  el  prin- 
cipio mismo  de  la  concepciófi  la  naliiraieza  humana, 
es  consiguiente  que  puede  decirse  verdaderamente  que 
Dios  fué  concebido  y  nacido  de  la  Virgen»  (I). 

Lo  dicho  nos  muestra  lo  suhlime  de  esta  dignidad 
con  que  fué  revestida  la  madre  del  Redentor.  Descar- 
tada la  unión  hipostálica  del  Verbo  con  la  naturaleza 
humana  realizada  en  Jesucristo,  no  hay  dij^nidad  más 
alta  que  la  de  la  Madre  de  Dios.  Ella,  concibiendo  al 
Redentor  en  sus  entrañas  purísimas,  es  la  causa  ins- 
trumental de  la  unión  hipostálica  y  cooperadora  del 
Altísimo  en  la  obra  inefable  de  la  Eucartiación.  «La 
Santísima  Virgen,  ensena  Santo  Tomás,  por  lo  mismo 
que  es  Madre  de  Dios,  tiene  cierta  dignidad  infinita 
del  bien  iiiQnito  que  es  Dios;  y  bajo  este  concepto  no 
hay  criatura  alguna  que  pueda  ser  mejor»  (2). 

El  Evangelio,  aunque  muy  poco  nos  habla  de  María, 
nos  da  a  comprender  la  excelencia,  el  poder  inmenso 
de  que  está  dotada.  Hablando  de  la  itifuncia  del  Re- 
dentor al  cuidado  de  José  y  María,  dice  San  Lucas: 
«Y  estaba  sujeto  a  ellos».  Esto  se  entiende  de  un  mo- 
do especial  de  María.  San  Juan  refiere  que,  llegando  a 
fallar  el  vino  en  las  bodas  de  Cana,  como  la  Madre 
de  Jesús  lo  hiciere  saber  al  Salvador,  El  se  negó  a  ha- 
cer un  milagro  en  atención  a  que  no  llegaba  todavía 
la  hora  de  presentarse  como  el  Mesías  y  acreditar  su 
misión.  Pero  su  Madre  insiste:  «Haced  cuanto  El  os 


(1)  3.3ñ-lV. 

(2)  l-¿5-6. 
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dijere».  El  Salvador  se  siente  vencido  ante  el  ruego 
<le  su  Madre  y  adelantando  el  curso  de  los  t¡einj>03 
hizo  el  primer  milagro  y  «manilesló  su  gloria».  Uefie- 
re  una  tradición  piadosa  que  el  esposo  de  estas  bodas 
era  S.  Judas  Tudeo  quien,  al  ver  este  milagro,  siguió 
a  Jesucristo.  ¡Bien  dice  el  Angélico  que  «la  Madre  de 
Dios  tiene  cierta  dignidad  infinita»! 

Conocida  la  excelencia  de  María,  es  bien  que  ha- 
blemos de  su  incomparable  santidad.  Ello  nos  hace 
hablar  primeramente  del  privilegio  inefable  de  su  Con- 
cepción inmaculada. 

Sabido  es  que  Pío  IX,  por  la  Bula  Inefabilis,  de- 
claró que  «la  Santísima  Virgen  Muría  en  el  primer 
instante  de  su  concepción,  por  singular  gracia  y  pri- 
vilegio del  Omnipotente  Dios,  en  consideración  a  los 
méritos  de  Jesucristo  Salvador  del  género  humano,  fué 
preservada  inmune  de  toda  culpa  original».  He  aquí 
e\  dogma  de  la  Inmaculada  Concepción. 

La  doctrina  expuesta  indica  que  la  Santísima  Virgen 
fué  preservada  del  pecado  original,  aun  cuando  ellanO' 
quedó  exenta  del  débito  al  menos  remoto  de  este  pe- 
cado, ya  que  descendiendo  de  Adán  debió  contraer  la 
mancha  original  a  no  preservarla  Dios  por  especial 
privilegio.  Quedó,  pues,  inmune  de  toda  actual  in- 
fección del  pecado  original  y  fué  ornada  de  la  gracia 
santificante.  Este  privilegio  concedido  a  la  madre  de 
Dios  tuvo  lugar  en  el  primer  instante  de  su  concep- 
ción, esto  es,  en  el  momento  en  que  su  alma  racio- 
nal fué  infundida  al  cuerpo,  lo  cual  se  llama  la  ani- 
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mación.  Finalmente,  este  don  fué  gratuito  y  en  aten- 
ción u  los  méritos  de  Cristo. 

Expondremos  las  razones  en  favor  de  esta  doctrina 
tomadas  de  la  Sagrada  Escritura.  Oigamos  la  maldi- 
ción de  Dios  a  la  serpiente  infernal: 

«Enemistades  pondré  entre  ti  y  la  mujer  y  entre  ta 
linaje  y  su  linaje:  ella  quebrantará  la  cabeza».  El 
linaje  de  mujer  de  que  habla  el  texto  sagrado  es  al 
menos  en  su  sentido  alegórico  el  mismo  Jesucristo, 
cuya  virtud  quebrantaría  al  demonio  y  por  consi- 
guiente la  mujer  en  preferencia  no  puede  ser  sino 
María.  De  esta  enemistad  que  debía  existir  entre  el 
demonio  y  la  Madre  del  Redentor  se  deduce  que 
María  no  podía  jamás  estar  sujeta  al  pecado  original; 
de  otro  modo  la  enemistad  entre  ambas  no  sería  com- 
pleta y  perfecta.  Además  la  Virgen  Santísima  debía 
quebrantar  la  cabeza  infernal,  constituyéndose  en  ven- 
cedora del  demonio,  y  este  carácter  con  que  se  presen- 
tada en  la  Escritura  indica  que  no  podía  ser  concebida 
en  pecado;  en  vez  de  vencedora  del  infierno  aparece- 
ría vencida  y  esclava  del  demonio.  De  allí  el  inspira- 
do razonamiento  del  célebre  doctor  franciscano  Duns 
Scotlo:  Dios  pudo  hacer  inmaculada  a  la  Virgen  San- 
tísima desde  el  primer  instante  de  su  ser;  luego  la 
hizo  exenta  de  toda  mancha  original.  Gloria  inmar- 
cesible de  la  Orden  franciscana  es  la  de  haber  soste- 
nido siempre  aquel  privilegio  inefable  de  María. 

Pero  hay  todavía  otra  razón  tomada  de  la  Escritura. 
Gabriel,  el  ángel  del  Señor,  saluda  a  María:  «Dios  te 
salve,  llena  de  gracia:  El  Señor  es  contigo.  Bendita 
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tú  entre  las  mujeres».  En  esta  salutación  se  dice  que 
María  es  llena  de  gracia  en  una  forma  absoluta,  sin 
limitación  alguna,  de  modo  que  no  puede  serlo  en 
cuanto  al  tiempo  y  así  fué  siempre,  en  todo  momen- 
to, llena  de  gracia.  Esta  plenitud  no  sería  perfecta  a 
no  extenderse  al  primer  instante  de  su  ser.  Confirma 
lo  dicho  el  que  aquí  se  trata  de  quien  tuvo  la  dignidad 
más  alta  después  de  la  unión  liiposlática:  la  salutación 
angélica  es  dirigida  a  la  Madre  de  Dios,  y  por  esto 
tales  palabras  deben  tenerla  mayor  extensión. 

Finalmente,  la  misma  dignidad  de  Jesucristo  N.  S. 
exige  que  su  Madre,  el  templo  que  lo  cobijase  basta 
nacer,  fuese  exenta  de  toda  culpa,  inmaculada  tdes- 
de  el  primer  instante  de  su  ser  natural». 

Conocida  la  doctrina  católica  conviene  ver  lo  que 
ensena  Sanio  Tomás  referente  a  la  santificación  de  la 
Bienaventurada  Virgen  María.  Pregunta  el  santo 
Doctor  si  la  Madre  de  Dios  «fué  santificada  antes  de 
su  animación».  Como  se  ha  dicho,  la  animación  es  el 
instante  mismo  en  que  el  alma  es  infundida  al  cuerpo 
y  la  razón  de  esta  pregunta  es  debida  a  la  discusión 
existente  en  la  época  del  Angélico  referente  al  tiempo 
en  que  el  alma  es  infundida.  Al  revés  de  lo  que  sos* 
tienen  los  fisiólogos  modernos  de  que  el  alma  es  crea- 
da y  unida  al  cuerpo  en  el  primer  instante  de  la  ge- 
neración, Santo  Tomás  era  de  opinión  de  que  ésta  se 
infundía  al  fin  de  la  misma.  Según  esto,  lo  que  quiero 
averiguarse  en  la  pregunta  es  si  la  carne  que  iba  des- 
pués a  constituir  el  cuerpo  de  la  Santísima  Virgen 
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estaba  ya  contaminada  del  pecado  original  aun  antes 
de  unirse  ul  ulma. 

A  esta  pregunta  responde  el  santo  Doctor  de  que 
«la  santificación  de  la  Bienaventurada  Virgen  María 
no  puede  concebirse  antes  de  su  animación»,  en  cuyo 
caso  «jamás  habría  incurrido  en  la  mancha  de  culpa 
original  ni  necesitado  de  la  redención  del  pecado  por 
Cristo»  (1).  Da  para  ello  dos  razones:  1.»  que  «la 
culpa  no  puede  ser  purificada  sino  por  la  gracia  ctiyo 
sujeto  es  la  sola  criatura  racional  y  por  eso  la  B.  Vir- 
gen no  fué  santificada  antes  de  la  infusión  del  alma 
racional;  2.*  porque  siendo  susceptible  de  culpa  sólo 
la  criatura  racional,  la  prole  concebida  no  es  culpable 
antes  de  la  infusión  del  alma  raciotial».  De  aquí  con- 
cluye que  «la  santificación  de  la  B.  Virgen  fué  despuís 
de  la  animación». 

De  lo  expuesto  hasta  aquí  se  ve  que  la  doctrina  del 
santo  Doctor  no  es  contraria  a  lo  declarado  por  la 
Iglesia.  El  pregunta  si  la  Santísima  Virgen  fué  santi- 
ficada antes  de  su  animación,  es  decir,  antes  que  su 
alma  santísima  se  uniere  al  cuerpo,  y  la  Iglesia  ha  de- 
clarado que  la  Madre  de  Dios  fué  inmaculada  desde 
el  momento  de  su  concepción,  en  el  primer  instante 
de  su  animación.  Las  palabras  de  Sto.  Tomás  de  que 
«la  santificación  de  la  B.  Virgen  fué  después  de  la 
animación»,  pueden  entenderse  del  instante  mismo  de 
su  animación  por  estar  más  en  consonancia  con  la 
pregunta. 


(1)  3-27-11. 
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Hnsla  nqní  el  Angélico  escapa  a  la  declaración  de  la 
Inmaculada  Gonccpí^ión  de  Maiía.  Pero  lienc  después 
una  frase  difícil  de  entender:  «Si  el  alma  de  la  B.  Vir- 
gen nunca  hubiese  sido  contasíiada  del  pecado  original 
esto  derogaría  a  la  dignidad  de  Giislo,  según  la  que 
es  Salvador  universal  de  todos.  Crislo  en  manera 
alguna  contrajo  pecado  original,  sino  que  fué  santo 
en  su  misma  concepción,  mientras  que  la  B.  Vir;;cii 
contrajo  el  pecado  original,  pero  fué  purificada  de  él 
antes  que  saliese  del  seno»  (materno)  (I) 

El  sentido  obvio  de  esta  frase  es  que  el  santo  Doc- 
tor no  se  mucstia  favorahic  a  la  Concepción  Lnnacu- 
lada  de  la  Madre  de  Dios.  Es  sabido  (jue  en  la  Iglesia 
latina,  no  así  en  la  griega,  se  puso  en  duda  esta  doc 
trina  a  contar  desde  el  siglo  XII  al  XIV.  Hubo  tam- 
bién grandes  Doctores  que  no  la  sustentaron,  como, 
según  parece,  S.  Bernardo  y  S.  Biienavenlura. 

Lo  que  se  deduce  de  lo  expuesto  es  que  Slo.  Tomás 
no  entrando  a  estudiar  propiamente  la  Concepción 
Inmaculiida  de  María,  ce  expresa  en  tal  forma  que 
esta  doctrina  no  aparece  sostenida  por  el  santo  Doctor. 
Quizá  él  mismo  creyó  en  la  Inmaculada  Coticepción 
de  la  Madre  de  Dios,  según  suelen  citarse  algunas 
frases  suyas  en  este  sentido;  pero  temiendo  adelantar- 
se al  juicio  de  la  Iglesia,  prcfii  ió  más  bien  evitar  el 
pronunciarse  ex- profeso  sobre  ella.  Pero  la  Iglesia  ha 
hablado  por  boca  del  Bomano  Pontífice,  manifestando 
que  aquel  privilegio  inefable  de   María  lejos  de  dero- 

(1)  2. 
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gar  «la  redención  del  pecado  por  Cristo»  eálá  acredi- 
tando su  universalidad,  pues  ella  ten  consideración  a  los 
méritos  de  Jesucristo  Salvador,  fué  preservada  inmu- 
ne de  toda  culpa  original». 

Si  Lucifer  venció  al  primer  hombre  inficionando 
del  pecado  original  a  toda  la  descendencia  de  Adán» 
el  corazón  se  ensancha,  el  alma  se  estremece  de  alegría 
al  pensar  que  una  mujer  quebrantó  su  cabeza  en  su 
Concepción  Inmaculada,  en  su  vida  y  en  su  muerte. 
María  concebida  sin  mancha  de  pecado,  santísima  por 
su  dignidad  de  Madre  de  Dios,  fué  en  su  vida  el  terror 
del  infierno  y  de  allí  esa  tradición  tan  consoladora  de 
que  ella,  la  Virgen  sin  mancilla,  aterraba  a  los  demo- 
nios que  se  estremecían  en  su  presencia  y  huían  de 
sus  plantas  virginales.  ¡Poder  inmenso  de  María  In- 
maculada! ¡Dignidad  sublime  de  la  Madre  de  Dios! 

Délo  expuesto  tocante  a  la  Concepción  Inmaculada 
de  la  Virgen  Santísima,  podemos  deducir  algunag 
consecuencias.  Su  alma  fué  siempre  exenta  de  toda 
mancha  y  así  la  Madre  de  Dios  jamás  perdió  ni  pudo 
perder  la  gracia  santificante  cayendo  en  pecado  grave. 
Tampoco  cometió  pecado  alguno  ni  la  más  mínima 
imperfección.  Este  privilegio  le  reconoce  el  TtiJcnli- 
no  y  debemos  creerlo  como  de  fe.  Por  el  contrario, 
lodos  los  actos  de  su  vida  fueron  no  sólo  virtuosos, 
sino  santísimos,  ejecutados  con  la  más  alia  perfección 
moral.  María,  dice  el  Angélico,  «tuvo  una  afinidad 
singular  con  Cristo  que  recibió  de  ella  la  carne,  por  lo 
que  se  dicí;  «¿qué  concordia  tiene  Cristo  con  Belial?»; 
ya  también  porque  de  una  manera  singular  el  Hijo  de 
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Dios,  que  es  la  sabiduría  de  Dios,  habitó  en  ella,  no 
sólo  en  su  alma,  sino  también  en  su  seno»  (1).  El 
Espíritu  Santo  había  profetizado  su  virtud  en  el  Can- 
tar de  los  Caíitares  cuando  saluda  a  María:  *Toda  eres 
hermosa,  amiga  mía,  y  mancilla  no  hay  en  tí*. 

Otro  de  los  privile^^^ios  de  María  Inmaculada  es  el 
de  sU  perpetua  virginidad.  Fué  Virgen  concibiendo  al 
Redentor,  lo  fué  al  nacer  su  Hijo-Dios  y  Virgen  per- 
maneció hasta  el  fin  de  sus  días.  Esta  doctrina  es  de 
fe  y  por  eso  rezamos  en  el  Símbolo:  «Fué  concebido 
por  obra  y  gracia  del  Espíritu  Santo  y  nació  de  la 
Santísima  Virgen  María».  El  Evangelio  lo  enseña 
también:  «María  se  halló  haber  concebido  en  el  vien- 
tre de  Espíritu  Santo».  La  dignidad  de  la  Madre  de 
Dios  y  la  misma  impecabilidad  de  Cristo  exigía  tal 
privilegio.  «No  era  posible,  dice  el  Angélico,  que  en 
una  naturaleza  ya  corrompida  por  el  concubito  nacie- 
ra una  carne  sin  mancha  de  pecado  original»  (2). 

Todo  lo  dicho  nos  da  una  idea  pequeña  todavía  de 
las  gracias,  virtudes  y  dones  del  Espíritu  Santo  que 
ornaron  el  alma  de  María.  Su  santidad  excede  a  la  de 
los  ángeles  y  santos  y  se  tiene  por  cierto  de  que  en  el 
primer  itistantc  de  su  concepción  recibió  mayores  gra- 
cias que  cada  uno  de  éstos  en  su  primera  santifica- 
ción. 

Las  gracias  incomparables  que  recibió  la  Sarjíísima 
Virgen  fueron  aumentándose,  puede  decirse,  momento 


(1)  3-27-IV 
3-28-1 


—  240  — 


a  momento.  Lo  f.ieron  por  los  actos  meritorios  qu& 
hiciera  la  Madre  de  Dios,  innnmoraMcs  ellos  y  cada 
vez  perfeclísimos.  A  n.!  de  q..e  pudiera  ojercilar  estos 
actos  siempre,  se  cree  q.ie  M,.ría  gozó  del  uso  de  raz.m 
desde  el  comienzo  de  su  vida.  iDon  inefable  que  la 
hizo  elevarse  a  la  más  alia  saulidad  desde  su  infan- 
ciu! 

La  encarnación  del  Verbo  en  sus  entrañas  purísimas 
derramó  en  la  Madre  de  Dios  gracias  todavía  n.ás 
abundantes.  Ella,  el  prodigio  de  la  creación,  la  obra 
más  perfecta  de  Dios,  no  pudo  ser  gobernada  por  la» 
leyes  ordinarias.  E4o  hace  creer  jue  M.n  ía,  al  operar- 
se en  su  seno  el  Misterio  de  la  Eucarnación,  gozó  tam- 
bién de  la  visión  beatifica,  no  ya  por  un  in>tanlc,  sn.o 
de  un  modo  eslable.  Ella,  .pie  cobijó  al  II. jo  de  Dios, 
debió  gozar  enlonccs  basta  el  fin  de  sus  días  de  privi- 
legio tan  sublime,  y  así  al  mismo  liempo  que  era  via- 
do°ra,  estaba  tamUién  en  estado  de  término  por  la  con- 
templación intuitiva  del  Ser  Infinito.  ¡Gracia  sin  igual 
que  la  hacía  todavía  más  impecable!  Bondad  infimlí» 
del  Altísimo  que,  al  const.luírse  cu  ll.jo  de  Mana,  le 
mostraba  su  inmarcesible  glorio! 

Finalmente,  los  Sacramentos  que  recibió  la  ^  irgon 
Santísima  debían  unirla  más  al  Sumo  Bien.  Seguu 
se  cree,  fué  admitida  al  Bautismo  por  el  mismo  Jesu- 
cristo para  ser  cristiana  y  recibir  la  Eucaristía  t..do» 
los  días  de  manos  de  S.  Juan.  Eu  Pentecostés  recibió 
los  dones  y  virtudes  del  E^pír.tu  Sanio  en  forma  mas 
copiosa  que  los  Apóstoles,  líxisle  la  creencia  piadosa 
de  que  las  lenguas  de  fuego  se  reunieron  eu  uu  haz 
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sobre  la  cabeza  de  María  y  de  allí  se  repartieron  entre 
los  Apóstoles. 

Con  tales  gracias  ya  comprenderemos  cuáles  son  el 
oficio  y  atribuios  de  la  Virgen  Santísima.  Es  la  Media- 
dora para  con  Jesucristo  el  Mediador,  y  se  cree  que 
ninguna  gracia  desciende  a  la  tierra  sino  por  la  inter- 
cesión de  María.  De  aquí  que  uno  de  los  mayores 
signos  de  predestinación  en  las  almas  sea  la  devoción 
filial  a  la  Madre  de  Dios.  Ella  es  Reina  de  los  ángeles 
y  santos  y  por  eso  es  llamada  Reina  de  los  cielos.  Lo 
es  también  de  los  hombres  por  su  carácter  de  Madre 
de  Cristo  Rey.  La  Iglesia  la  saluda  así:  Dios  le  salve 
Reina  y  Madre. 

María  es  Madre  de  todos  los  cristianos  en  el  orden 
sobrenatural.  Lo  es  a  título  de  Madre  del  Redentor, 
que  se  hizo  hermano  nuestro  al  asumir  la  naturaleza 
humana  y  adoptándonos  en  tal  carácter  por  su  gracia, 
Lo  es  como  Mediadora  nuestra  cooperando  a  la  salva- 
ción de  todos  y  por  el  amor  con  que  ama  a  los  hom- 
bres. 

Por  último,  es  Madre  de  los  cristianos  porque  su 
Hijo  muriendo  en  la  Cruz  nos  la  dejó  en  tal  carácter. 
€  Y  como  vió  Jesús  a  su  Madre  y  al  discípulo  que  ama- 
ba que  estaba  allí,  dijo  a  su  Madre:  Mujer,  he  aquí  a 
tu  hijo.  Después  dijo  al  discípulo:  He  aquí  tu  madre. 
Y  desde  aquella  hora  el  discípulo  la  recibió  por  su- 
ya» (1).  Toda  la  humanidad  está  comprendida  aquí. 

(1)  S.  Juan,  19-26-27. 

i« 
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La  Santísima  Virgen  merece  un  culto  del  todo  es- 
pecial. La  Iglesia  lo  llama  de  hiper-dalia  para  distin- 
guirlo del  culto  de  dulia  que  se  tributa  a  los  santos. 
Este  envuelve  los  actos  de  veneración  y  reverencia 
profundísimos,  de  fe  y  confianza,  de  amor  filial  a  la 
Madre  de  Dios. 

Ya  hemos  visto  en  la  Escritura  los  fundamentos  de 
ese  culto.  El  Angel  Gabriel  la  llama  «llena  de  gracia»; 
por  ella  adelantó  su  hora  el  Redentor  en  las  bodas  de 
Caná  y  a  ella  nos  la  deJfS  de  Madre  en  la  Cruz.  En 
todos  los  tiempos,  desde  el  nacimiento  de  la  Iglesia 
hasta  hoy,  los  cristianos  han  rendido  un  culto  especial 
a  la  Madre  de  Dios.  España  tiene  la  gloria  de  haber 
levantado  el  primer  santuario  en  su  honor,  el  del 
Pilar,  en  vida  de  la  Santísima  Virgen  y  a  eso  quizás 
86  debe  el  que  España  haya  eido  siempre  la  nación 
católica  por  excelencia  y  que  este  espíritu  legara  a  la* 
naciones  salidas  de  su  seno. 

Este  culto  en  nada  deprime  el  culto  al  Redentor, 
pues  recurrimos  a  María  como  de  Mediadora  al  Me- 
diador, t La  Virgen,  dice  S.  Bernardo,  es  el  camino 
por  el  que  el  Salvador  llegó  hasta  nosotros».  Es  tam- 
bién muy  úlil  porque  María  en  su  carácter  de  Reina 
es  omnipotente  por  la  gracia  y  todo  lo  obtiene  de  su 
Hijo  Dios.  El  culto  a  la  Virgen  Santísima  inculcado 
desde  niño  jamás  se  olvida,  alegra  la  vida  y  prepara  la 
conversión  del  pecador.  Levanta  y  dignifica  a  la  mujer 
y  es  la  prenda  segura  de  una  muerte  en  el  Señor. 

María  constituye  una  creación  aparte.  Concebida 
en  la  gracia,  vivió  sin  mancilla  y  murió  sin  pecado. 
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Cobijó  en  su  seno  al  Hijo  de  Dios  y  contempló  faz  a 
faz  al  Altísimo. 

Los  demonios  tiemblan  en  su  presencia.  El  Re- 
dentor obedece  a  la  voz  cariñosa  de  su  Madre  y  nos 
!a  deja  en  tal  carácter  en  la  Cruz.  La  Iglesia  naciente 
a  ejemplo  de  los  Apóstoles  se  inspira  en  su  culto  y 
trasmite  el  mismo  espíritu  a  todas  las  Iglesias. 

El  pueblo  fiel  la  saluda  como  llena  de  gracia  y 
Madre  de  Dios. 


A.  M.  D.  G. 
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